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ИЗ ИСТОРИИ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
 
 

 
 
 

ББК 63.3(2)5-283.2 

А. В. Зябликов 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ  
И ПАРТИЯ КОНСТИТУЦИОНАЛИСТОВ-ДЕМОКРАТОВ  

В 1905—1907 ГОДАХ 

Политическое позиционирование значительной части рос-
сийской художественной интеллигенции в годы первой русской 
революции можно определить как внеприсутствие. Оно отнюдь 
не означало идейного, творческого безучастия к происходящим в 
стране процессам. Напротив, сознательное или бессознательное 
институирование себя на самом нижнем этаже политической ак-
тивности позволяло художникам оценивать события без доктри-
нерской замкнутости и предвзятости. Внепартийность нисколько 
не мешала художнику как иметь свои политические антипатии, 
так и очаровываться теми или иными политическими концепция-
ми и персонами. 1905—1907 гг. стали временем недолгого, но 
острого интереса «внепартийной» интеллигенции к миру полити-
ческих идей и дискуссий. В. В. Розанов сравнивал время первой 
российской революции с короткой и «гениальной» минутой, ко-
торую человек проводит без пригляда «начальства»1. 

В центре особого общественного внимания были партии 
«конституционного» спектра, ищущие компромиссные варианты 
решения накопившихся в государстве проблем. Многие, даже в кон-
сервативных кругах, искренне верили, что именно легальная кон-
                                                                        

© Зябликов А. В., 2011 
Зябликов Алексей Вячеславович — доктор исторических наук, про-

фессор кафедры культурологии и филологии Костромского государ-
ственного технологического университета. (4942) 31-48-14 доб. 169 
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ституционно-монархическая партия окажется тем инструментом, 
который, соединив западнический интеллект и энергию с почвен-
ными идеалами, поможет не только наладить заржавевший меха-
низм российской государственности, но и усовершенствовать его.  

Холодным душем для оптимистов стало «выборгское» воз-
звание кадетов (июль 1906 г.), показавшее обществу, что полити-
ческие амбиции либералов выше интересов государства. Период 
романтизации революционных группировок завершился еще 
раньше: после декабря 1905 г. леворадикальные партии вновь 
были вынуждены уйти в подполье. Последняя ретушь с портрета 
социал-радикала стерлась в августе 1906 г., когда на Аптекарском 
острове в Петербурге бомба эсеров-максималистов унесла 32 ни в 
чем не повинные жизни.  

Итак, в 1905—1907 гг. новая политическая элита приковы-
вала к себе пристальное внимание художественной интеллиген-
ции не только «экзотической» новизной, но и эвристическими, 
интеллектуальными, консолидирующими возможностями. У но-
вого поколения политиков появилось законное право говорить с 
высокой государственной трибуны «о нуждах и чаяниях народ-
ных» — в XIX веке в этом качестве могла выступать только три-
буна литературная. Не случайно В. В. Розанов призывал первую 
Государственную думу, отвечая на тронную речь Николая II, 
ощутить себя наследницей русской литературы и взять макси-
мально душевный, деликатный тон2. Конечно, писатель ни в коем 
случае не воспринимает думскую работу как литературное ви-
тийство, перенесенное на государственную трибуну, он лишь же-
лает подчеркнуть, что Дума вправе осознавать себя как часть 
признанной во всем мире интеллектуально-духовной традиции. 
При этом практические возможности Думы несопоставимо выше 
любых художнических усилий. «…Для всей России, для всей 
русской истории, — писал В. В. Розанов в апреле 1906 г., — 
жизнь Думы будет таким “рафинированием” народной свободы, 
государственного упорядочения, с каким, напр., не смогут срав-
няться годы и десятилетия литературной работы на пользу свобо-
ды»3. Л. Л. Кобылинский (Эллис) считал, что Государственная 
дума нужна хотя бы для того, чтобы покончить с «писаревщи-
ной». «А если бы такого места не было, — говорил поэт, — рос-
сийская общественность по-прежнему продолжала бы требовать, 
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чтоб Брюсов писал стихи о наделении крестьян землей, Мереж-
ковский занимался бюджетом нефтяных рабочих, а Скрябин обя-
зательно слагал симфонию на тему “Что ты спишь, мужичок?”»4.  

Либеральные партии России стояли перед очень сложной 
задачей: не открещиваясь от своих «литературных» корней, храня 
уважение к духовной традиции, они должны были обозначить 
принципиально иной уровень политического мышления и пред-
ложить обществу реалистичную программу действий. Увы, де-
кларируя высокие цели и новые подходы к решению обществен-
ных задач, молодые либеральные партии нередко использовали 
застарелые методы в своей работе, в том числе — в обезоружива-
нии оппонентов и увещевании возможных союзников. Многие 
партии так и не смогли преодолеть свою сугубо литературную 
природу. Другие, напротив, слишком рьяно отрекались от нее. 
История политического ангажемента, осуществлявшегося либе-
ральными партиями в отношении деятелей искусства, высвечива-
ет как особенности политической ментальности художников, так 
и причины кризиса либерально-народнических и либерально-
западнических идей после 1906 г. 

Бесспорно, не стоит идеализировать художественную интел-
лигенцию и считать всех художников непогрешимыми хранителя-
ми заветов «вечности» и культуры. Были среди них и те, кто с 
юношеским азартом отдавался политическому влиянию, превра-
щаясь в неразборчивых и услужливых исполнителей партийных 
задач. Для начала ХХ века показательна фигура поэта Н. М. Мин-
ского, которого В. В. Розанов называл «вечно “крашеным”»5.  

Примером несостоявшейся попытки соединить философско-
эстетическую и политическую «рецептуру» освобождения лично-
сти можно назвать «мистический анархизм» Г. И. Чулкова. Про-
возглашая лозунгом «мистического анархизма» борьбу с догма-
тизмом в религии, философии, морали и политике, ратуя за преоб-
ражение человека и мира посредством искусства, мистического и 
религиозного опыта, автор неожиданно переводит эту серьезную 
внутреннюю работу в плоскость борьбы с властью и «разрушения 
государственных норм»6. Эссе Г. И. Чулкова, вышедшее в 1906 г., 
поразило своим идейным сумбуром даже собратьев писателя по 
цеху символистов. Впоследствии и сам Г. И. Чулков крайне нега-
тивно оценивал эти умственные построения. 
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Проблема общественно-политического выбора художествен-
ной интеллигенции в 1905—1907 гг. могла быть решена и решалась 
двумя путями: «просеиванием» сквозь еще более мелкое партийное 
сито и резкой партийной дифференциацией литературно-
художественных периодических изданий с последующим «бес-
смысленным самопоеданием»7 или — преодолением направленства 
на путях утверждения общенациональных, нравственных идеалов. 

Ближе других партий к осуществлению задачи политиче-
ского объединения прогрессивных общественных сил подошли 
конституционалисты-демократы (кадеты). Выросшая из немного-
численного московского кружка земских деятелей «Беседа» 
(1899—1905), нелегального «Союза освобождения» (1904—
1905), к осени 1905 г. партия соединяла в себе три интеллигент-
ских потока: левый фланг земцев-конституционалистов (часть 
губернского и уездного дворянства), городскую цензовую интел-
лигенцию (профессуру, приват-доцентов, адвокатов), интелли-
генцию массовых профессий — учительство, врачей. К весне — 
лету 1906 г., высшему успеху кадетизма, в рядах партии насчи-
тывалось от 25 тыс. до 100 тыс. человек (по разным сведениям). 
Наиболее оптимальными можно считать данные В. В. Шелохаева, 
назвавшего цифру в 50 тыс. человек к лету 1906 г.8 В составе ЦК 
партии 1905—1907 гг. состояло 11 крупных помещиков и 44 
представителя интеллигенции9. 

Кадетская партия не была рядовым тактическим альянсом, 
подобным умеренно-прогрессивной партии, партии «Свободо-
мыслящих» и другим объединениям, просуществовавшим лишь 
до первых думских выборов. Сторонники парламентской монар-
хии по английскому образцу, кадеты выступали за приоритет за-
кона, упразднение всех видов цензуры, паспортной системы, за 
несменяемость, независимость и гласность суда, за предоставле-
ние окраинам культурно-национальной автономии. Кроме того, 
кадеты выдвигали серьезную программу экономических и фи-
нансовых реформ, направленных на развитие и расширение сво-
бодного рынка. Они также предлагали оптимальный план реше-
ния аграрной и рабочей проблемы. Успех кадетов в 1906—
1907 гг. был связан с точно найденной мерой политического реа-
лизма и идеализма, консервативного и революционного начал — 
кадетская программа стала своего рода золотой серединой кон-
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ституционных вожделений российского общества рубежа веков. 
«Страна указала нашу партию как равнодействующую», — заме-
чал А. С. Изгоев на заседании ЦК партии в феврале 1907 г.10 В 
начале 1906 г. кадетами был увлечен даже М. О. Меньшиков. Пик 
меньшиковской кадетофилии пришелся на май 1906 г., когда 
публицист провозгласил конституционалистов-демократов «пар-
тией Петра Великого». «Кадеты — самые крепкие и твердые рус-
ские люди, — писал он. — Это современный Великий Новгород, 
рассыпанный по России, — это люди промышленности, торгов-
ли, европейской культуры, европейских прав»11.  

Начиная с 1906 г. в речевом обиходе даже появляется вы-
ражение «кадетствующий интеллигент». Этим определением по-
крывается, в первую очередь, та часть образованного сословия, 
которая считала делом всего лишь нескольких лет превращение 
«отсталой» самодержавной России в «цивилизованное» европей-
ское государство с крепкой парламентской системой. К художни-
кам с их тяготением к почвенным ценностям упомянутое опреде-
ление плохо приложимо. 

Летом 1906 г. кадеты были убеждены в том, что не сегодня-
завтра во главе с С. А. Муромцевым будет сформировано кадет-
ское правительство: министром народного просвещения виделся 
А. А. Мануйлов, обер-прокурором Святейшего синода — 
Е. Н. Трубецкой или Н. Н. Львов, а портфель министра внутрен-
них дел, естественно, был закреплен за П. Н. Милюковым12. Эй-
фория лидерства в стане конституционалистов укрепляла кадетов 
в вожделениях на звание надклассовой, общенародной партии, 
следствием чего стало переименование конституционно-
демократической партии в партию «народной свободы» на вто-
ром съезде 5—11 января 1906 г. Претенциозное название для 
партии, не имевшей глубоких социальных корней в обществе, 
символизировало начало политических мытарств кадетов, попы-
тавшихся вывести российский либерализм за рамки чисто интел-
лектуального движения. 

Особенности положения партии народной свободы в поли-
тическом спектре России точно уловила З. Н. Гиппиус. «Кадет-
ская партия… — единственная значительная либеральная русская 
партия, в сущности, не имела под собой никакой почвы. Она 
держалась европейских методов в условиях, ничего общего с ев-
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ропейскими не имеющих», — замечала поэтесса13. Н. А. Бердяев, 
упрекая кадетов в излишне рациональном подходе к идее нацио-
нального возрождения, в склонности «сотворять кумира» из кон-
ституции, соглашался с тем, что в сфере политики партия народ-
ной свободы — наименьшее зло для России. «В партии этой нет 
чрезмерного человеческого самомнения, обращающего политику 
в религию, нет политической экзальтации, доводящей до изувер-
ства и бесноватости. Это гуманитарная общественная среда, а в 
нейтральном гуманизме заключена несомненная правда», — пи-
сал философ14. Однако сами кадеты настойчиво опровергали 
лестную характеристику Н. А. Бердяева, предлагая без околично-
стей отождествлять историю первых шагов народного представи-
тельства с историей партии народной свободы15. Кадеты отнюдь 
не страдали отсутствием должного самомнения. «Россия будет 
свободна тогда, когда она вся будет кадетская», — говорил 
В. А. Маклаков на банкете в Литературно-художественном круж-
ке 29 января 1907 г. по случаю победы кадетов на выборах16. 

В советское время сложилась тенденция рассматривать ка-
детизм как идеологически однородное явление. Такой взгляд нуж-
дается в уточнении. Как общественно-политическое образование 
кадеты распадались на два течения, схожих в политико-правовом и 
экономическом аспектах и существенно различающихся в аспектах 
культурно-этическом и эстетическом. «Линия» П. Н. Милюкова, 
линия «правоверных» кадетов-рационалистов, нашла свое идеоло-
гическое оформление в крупнейшей кадетской газете «Речь» — 
духовным пристанищем П. Б. Струве и кадетов-идеалистов стали 
журналы «Полярная звезда» и «Русская мысль». 

Традиция отождествления партии народной свободы с пе-
редовым отрядом российского либерализма и наиболее значи-
тельной в культурном отношении силой начала утверждаться уже 
на рубеже 1905—1906 гг., когда разочарование насильственными 
методами борьбы и грядущие выборы в Думу сделали насущным 
выдвижение на первый план сильной парламентской партии цен-
тристского толка. «Всемирный вестник» С. С. Сухонина отмечал 
в мае 1906 г., что к кадетам примкнула почти вся интеллигенция 
либеральных профессий: наука, литература, адвокатура17. «Мы 
считали (кадетскую партию. — А. З.) самой выдающейся, как по 
качеству входящих в нее интеллигентских и научных сил, так и 
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по наиболее полной, сравнительно с другими, философской 
обоснованности ее программы», — писал Н. Крыленко в марк-
систском «Образовании»18. Определенную роль в формировании 
высокой интеллектуальной и культурной репутации кадетов иг-
рала политическая самореклама. А. С. Изгоев прямо провозгла-
шал партию народной свободы главной культурной силой, 
накопленной русской историей «для перехода к новому строю»19. 
Одним из главных достоинств кадетов А. С. Изгоев считал не-
обремененность партии никакими «фантазиями» о самобытности 
исторического пути России. 

Факт сосредоточения в рядах партии народной свободы 
крупных литературных сил преподносился кадетами как данность. 

В историографии советского периода убежденность в пол-
ной литературной обеспеченности кадетов основывалась на ко-
чующем из исследования в исследование высказывании 
В. И. Ленина о 9/10 кадетской прессы по отношению ко всей из-
дававшейся в годы революции периодике20. Так, Б. И. Есин 
утверждал, что все либерально-буржуазные газеты в 1905 г. стали 
кадетскими21. Однако нет никаких оснований говорить о засилье 
кадетской печати в ту пору. В 1905—1907 гг. в России издавалось 
3310 периодических изданий (из них 1467 — общественно-
политических, 844 — специальных, 285 — сатирических, 181 — 
иллюстрированных, 149 — религиозных, 148 — научных и науч-
но-популярных, 124 — профессиональных, 91 — информацион-
ных, 21 — детских и юношеских)22. Кадеты контролировали, в 
той или иной степени, не более 70 центральных и провинциаль-
ных изданий23; для сравнения: большевики в 1906 г. издавали 83 
(34 легальных и 49 нелегальных) печатных органа24. Тем не ме-
нее, бесспорно: кадеты придавали огромное значение вопросам 
пропагандистско-издательской деятельности. В отличие от ок-
тябристов, кадеты начали работу с создания собственной изда-
тельской структуры и поиска литературных союзников. 

Лидер кадетов П. Н. Милюков чертой, принципиально от-
личающей 1906 г. от 1905 г., считал возникновение легальных 
политических партий и, как следствие, — появление и бурный 
рост легальной, газетной и брошюрной литературы25. В декабре 
1905 г. кадетами был создан редакционный комитет, начало ра-
боту издательство «Народное право», основанное М. Г. Комисса-
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ровым26. Функционировало регулярно собиравшееся культурно-
просветительское бюро27. Кадетские издания, благодаря низкой 
цене, расходились быстро. С декабря 1905 г. по сентябрь 1906 г. 
кадеты выпустили 1 284 200 экземпляров различных книг, бро-
шюр и листовок28. В феврале 1906 г. вышел первый номер офи-
циального партийного еженедельника «Вестник партии народной 
свободы». На третьем съезде партии, 21—25 апреля 1906 г., по 
инициативе нижегородского издателя Е. М. Ещина было решено 
создать в Петербурге «Бюро прогрессивной печати», призванное 
помочь провинциальным изданиям в подготовке и доставке лите-
ратурного и информационного материала. К лету 1906 г. Бюро 
объединяло 18 провинциальных издательств. На заседании Цен-
трального Комитета 28 ноября 1906 г. было решено активнее вза-
имодействовать с формально беспартийными периодическими 
изданиями. М. Г. Комиссаров не исключал возможности исполь-
зования в партийных целях даже бульварной прессы29.  

Отношение кадетов к устройству концертов, спектаклей и 
прочих чисто художественных мероприятий с целью сбора 
средств было двойственным. С одной стороны, такие формы при-
знавались не вполне совместимыми со значением и характером 
партии30, с другой — финансовые дела кадетов были плохи: пар-
тийные издания, включая «Речь», были сплошь убыточными. За 
период с октября 1905 г. по февраль 1907 г. треть своих средств 
партия потратила на издание официально-партийного «Вестника» 
и лекторские командировки31. 

Иллюзия серьезной художественной обеспеченности кадет-
ской партии поддерживалась в нашей исторической и публицисти-
ческой литературе рядом других аргументов, например общим 
совпадением либерально-радикальных требований, изложенных в 
известных протестах деятелей искусства в 1905 г., с пунктами ка-
детской программы, а также данными о профессиональном составе 
партии народной свободы. Однако из восьми членов кадетской 
фракции в I Государственной думе, обозначивших свой род заня-
тий как «литератор» и «писатель» (редактор газеты «Народное де-
ло» В. Е. Якушкин, соредактор «Вестника права» М. М. Винавер, 
редактор архангельского «Северного листка» И. В. Галецкий, про-
фессор-историк Н. И. Кареев, редактор виленского «Литовского 
листка» Ч. К. Янковский, издатель «Народного дела» М. Г. Ко-
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миссаров, редактор пензенской газеты «Перестрой» Н. Ф. Езер-
ский, редактор журнала «Жизнь Крыма» князь В. А. Оболенский), 
никто не может быть отнесен к художественной интеллигенции. 
Не было представителей художественной интеллигенции и среди 
шести аналогично обозначивших свою профессиональную при-
надлежность членов кадетской фракции II Думы (зоолог 
Н. А. Бородин, редактор «Голоса Юга» Д. С. Горшков, 
Г. Б. Иоллос, Н. Ф. Езерский, Д. И. Шаховской, В. Е. Якушкин)32. 
В списках выборщиков от партий народной свободы значились 
имена известных в России людей: В. Г. Короленко, 
Л. Ф. Пантелеев, академик живописи К. Я. Крыжицкий, компози-
тор А. К. Глазунов, скульптор В. А. Беклемишев, художник 
П. А. Брюллов, артист В. Г. Вальтер33, но их выбор определялся 
скорее осознанием корпоративного родства с кадетами как с пар-
тией интеллигенции, нежели серьезной политической убежденно-
стью. 

Вхождению художественной интеллигенции в поле притя-
жения кадетизма мешал директивный тон кадетской прессы, ее 
следование направленческой архаике, а также безоглядная ориен-
тация конституционалистов-демократов на либерально-западни-
ческие идеалы. 

Кадетский публицист Ф. Д. Батюшков, декларируя раздель-
ность областей литературы и политики, обособленность их задач, с 
удовлетворением отмечал, что из числа 300 рассказов, повестей и 
романов и 1000 стихотворений, появившихся в печати за 1906 г., — 
более половины отмечены проявлениями политики34. Публицист 
признавал этику недостаточным оружием в условиях революции — 
художник был призван окунуться в благотворную стихию политики. 
Ф. Д. Батюшков считал, что внепартийный по своей сути художник 
подходит к политике и направлению «в силу вещей»35.  

Оценка публицистами «Речи» произведений искусства ос-
новывалась на степени созвучности последних общественным 
проблемам. Признавая огромную роль театрального искусства в 
формировании общественных настроений, кадеты критиковали 
столичные театры за пребывание «вне времени и пространства». 
«Где-то в заднем углу нашей общественной жизни, далеко от по-
литики, в стороне от волнующих нас вопросов этики и эстетики, 
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копошится и пищит о чем-то, никого близко не затрагиваю-
щем, — русский театр», — писал А. Азов36. 

В самоустранении от участия в освободительном движении 
обвинялись художники и музыканты. Скульптор И. Я. Гинцбург, 
ведший в «Речи» «художественную хронику», упрекал художни-
ков в отсутствии «стремления к новым идеалам»37. Причину общей 
«унылости» шести крупнейших художественных выставок Петер-
бурга И. Я. Гинцбург связывал со спецификой искусства, всегда, 
по мнению скульптора, опаздывающего по отношению к полити-
ческим событиям, а также с цензурными гонениями. Осуждение 
цензурного террора было особенно характерно для кадетской пуб-
лицистики — «Речь» регулярно публиковала своего рода мартиро-
лог арестованных правительством изданий и запрещенных поста-
новок. В своем стремлении подчеркнуть вседозволенность и без-
духовность власти кадеты зачастую не оговаривали подлинных 
причин цензурных запретов, что приводило к казусам. Так, в 
скорбные списки «Речи» попал журнал «Под звуки Шопена», часть 
номеров которого была арестована и уничтожена за печатание по-
лупорнографических материалов38. В действительности, если в 
чем-то и можно было упрекать царскую цензуру, то в излишней 
лояльности и покладистости. Идейный плюрализм тех лет поража-
ет: в легальных журналах рядом с аннотацией на «Полное собра-
ние речей Императора Николая II» можно было обнаружить раз-
вернутую рецензию на книгу П. А. Кропоткина «Записки револю-
ционера»39. Заметим, что, начиная с 1906—1907 гг., более всего 
хлопот цензорам доставляли отнюдь не журнальные «политиче-
ские хроники», а так называемые «легкие» жанры: театральные 
фарсы, пикантные журнальные иллюстрации, газетные юморески, 
«светские» зарисовки и анекдоты. Огромная доля цензурных вос-
прещений касалась заведомо безнравственных публикаций и ан-
треприз. Канцелярия начальника Главного Управления по делам 
печати А. В. Бельгарда была завалена такого рода делами40.  

В 1906 г. по инициативе И. Я. Гинцбурга на страницах «Речи» 
развернулась обличительная кампания против С. И. Дягилева и ху-
дожников «Мира искусства»41. Очевидное тяготение И. Я. Гинцбур-
га к эстетике социального заказа сближало скульптора с социал-де-
мократами. Негативные и даже унизительные оценки преобладали в 
кадетской публицистике, посвященной «новой» поэзии и новатор-
ским экспериментам на театральной сцене. 
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Кадетская эстетика ставила художника в сложное положе-
ние: с одной стороны, он не должен был отворачиваться от собы-
тий современности, с другой — он лишался какого бы то ни было 
права на проповедь и теорию. Эту прерогативу конституционные 
демократы оставляли за собой и ревностно ее оберегали. Полити-
ческие рецепты художников кадеты сравнивали с речами ребенка 
и «шаманскими заклинаниями». «Никогда не доверяйте художни-
ку, который отыскал путь, открыл мораль, ведущую к совершен-
ству. Знайте: он уже ушел из искусства и беспомощно блуждает в 
сектантстве, спотыкаясь о короткие мысли», — писала «Речь» о 
Л. Н. Толстом и М. Горьком42. С меньшей охотой направляли ка-
деты этот справедливый тезис в сторону идеологии и политики, в 
сторону самих себя: путь к политическому сектантству пролегает 
через те же пределы, что и к сектантству художественному. 

Идейный наставник «Речи» П. Н. Милюков, несмотря на 
высокий уровень образованности, личное знакомство со многими 
деятелями искусства и музыкальные способности, был человеком 
весьма консервативных эстетических вкусов: он осуждал увлече-
ние М. К. Морозовой музыкой А. Н. Скрябина, модернистской 
поэзией — именно модернистов П. Н. Милюков считал повин-
ными в перенесении упаднических настроений из литературы в 
политику43. Любимым выражением кадетского лидера было: 
«Нужно выправлять партийную линию»44. По своему духовному 
складу П. Н. Милюков был ближе народникам из «Русского бо-
гатства»: Н. Ф. Анненскому, В. А. Мякотину, с которыми лидера 
«правоверных» кадетов связывала личная дружба45. Это не могло 
не отразиться на эстетической программе «Речи», подчас дубли-
рующей утилитаристские подходы энесов. 

Как бы то ни было, П. Н. Милюкову удалось привлечь к со-
трудничеству влиятельные творческие силы, хотя в их отборе 
проявлялась известная амбициозность: были, например, отверг-
нуты услуги А. А. Пиленко из «Нового времени»46. Литературно-
критический отдел бессменно вел К. И. Чуковский, не имевший, 
впрочем, серьезных политических убеждений и рассматривавший 
свое сотрудничество в околопартийных изданиях скорее как воз-
можность заработка. Излюбленная тема К. И. Чуковского 1906—
1907 гг. — критика «короткомыслия», партийного доктринерства, 
по сути, непосредственно касалась самих кадетов. В газете вели 
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постоянные разделы А. Н. Бенуа (с конца 1907 г.), музыкальный 
критик В. Г. Каратыгин, театральный критик П. Ярцев, публико-
вали отдельные беллетристические произведения 
А. В. Амфитеатров, А. И. Куприн, Ф. Сологуб, И. М. Потапенко. 
Несколько стихотворений опубликовал в «Речи» А. А. Блок. За-
головок газеты был выполнен по макету художника 
Л. С. Бакста47. Более тесное сотрудничество художественной ин-
теллигенции с «Речью» стало возможно с конца 1907 г., в услови-
ях, когда историческая реальность все более убеждала общество в 
существовании не только политических ориентиров. 

В 1905—1907 гг. отношение художественной интеллиген-
ции к партии народной свободы оставалось двойственным. Евро-
пеизм кадетов настораживал, но и притягивал, так как выглядел 
достаточно экзотично в стране с недавним самодержавно-
крепостническим прошлым. Свой голос за конституционных де-
мократов во время первой избирательной кампании отдал 
И. Е. Репин48. «Среди имен неизгладимо: Милюков. С его именем 
соединилась для меня блестящая полоса, из которой высвечивают 
письмена: свобода», — вспоминал не единожды поносимый «Ре-
чью» А. М. Ремизов49. В течение долгого времени писатель хра-
нил бланк для поступления в кадетскую партию с припиской 
В. В. Розанова: «Дорогому Алексею Михайловичу с просьбой 
подумать, решиться и подписаться…»50 Мимолетное увлечение 
кадетизмом самого В. В. Розанова носило специфически «роза-
новский» характер.  

В 1905—1906 гг. В. В. Розанов частый гость на митингах, 
партийных и думских заседаниях; при этом писатель не забывает 
подчеркнуть, что смотрит на происходящее глазами беззаконной, 
недолюбливающей политику личности, глазами «анархиста» и «ар-
хаиста». В очерках и репортажах В. В. Розанова той поры щедро 
рассыпаны яркие характеристики думских ораторов, фракций, пар-
тий. «Трудовики» — не испорченный цивилизацией «свежий ди-
чок»51, кадеты — «революционеры с культурой»52. Как и многие, 
писатель особенно пристально следил за деятельностью этой пар-
тии, ядром которой были опытные юристы, интеллигенты-
интеллектуалы. В отличие, например, от М. О. Меньшикова, 
В. В. Розанов не раздает кадетам слишком щедрых авансов. Он це-
нит ее, прежде всего, как партию «центра», некую «срединную» си-
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лу, которая способна сплотить вокруг себя «белых из красных» и 
«красных из белых», то есть людей без политических крайностей53. 
Успех кадетов в 1906 г., их популярность среди различных сословий 
В. В. Розанов связывал с тем, что активная политика никак не впи-
сывалась в идеалы Святой Руси, и когда мужик оказался поставлен-
ным перед задачами государственного творчества, единственным 
подходящим для этого «универсально-европейским жаргоном» ока-
зался либерализм54. Кроме того, как замечал писатель, «после Цу-
симы, Лаояна, сдачи Порт-Артура “пойдешь в кадеты” и даже пой-
дешь куда угодно, ибо это — отчаяние…»55.  

Еще до начала работы первой Думы В. В. Розанов удиви-
тельно точно почувствовал политическую суть кадетов: они не 
строители, а только «критики и разрушители», со склонностью 
жертвовать делом во имя фразы. В. В. Розанов не отрицает «кон-
ституционных» заслуг кадетов, отдает должное ораторскому та-
ланту Ф. И. Родичева и уравновешенности С. А. Муромцева, но 
основное внимание писателя сосредоточено на неуклюжих и «ко-
солапых» депутатах из народа: земская Россия интересует 
В. В. Розанова больше России «цензовой». 

Кадетам не удалось сделать первую Думу инструментом 
общественного примирения и созидательной работы. В статье с 
характерным названием «Темная Дума» В. В. Розанов обвинял 
законодательное собрание в кулуарности, государственной и 
нравственной «неубедительности». Кадеты, с которыми связыва-
лось столько надежд, уподобляются писателем хамелеону, 
«настоящий цвет которого есть все цвета и, пожалуй, отсутствие 
какого-нибудь цвета»56.  

В отличие от В. В. Розанова, сразу не «полюбившего» каде-
тов, Е. Н. Чириков, в 1905 г. потешавшийся над их «помещичьей 
внеклассовостью»57, спустя 13 лет стал активистом деникинского 
ОСВАГА и соратником многих бывших кадетов по антибольше-
вистской борьбе. 

Через сотрудничавшего в «Речи» Д. В. Философова близко 
соприкасались с кадетами З. Н. Гиппиус и Д. С. Мережковский. 
З. Н. Гиппиус признавала «культурные» заслуги кадетов, но заме-
чала также, что именно кадеты окончательно убедили ее в обре-
ченности российского либерализма, не имевшего под собой проч-
ной социальной базы58. Отношение к партии народной свободы 
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четы Мережковских особенно показательно. Многие художники, 
признавая свое «кровное» родство с конституционалистами-
демократами, подчеркивали духовную антипатию к ним — таковая 
питалась излишним рационализмом, позитивизмом кадетов, игно-
рированием ими национального фактора. Так, З. Н. Гиппиус отда-
вала свои политические симпатии эсерам как более «русской», бо-
лее национально и социально обеспеченной партии59. 

Многое роднило с конституционалистами-демократами 
В. Г. Короленко, названного А. В. Луначарским «борцом в сфере 
легальности»60. В 1907 г. В. Г. Короленко был убежден, что сере-
дина общества должна находиться «около кадет»61. 15 мая 
1906 г., выступая в суде ответчиком по обвинению в напечатании 
знаменитого «финансового манифеста», в последнем слове 
В. Г. Короленко четко сформулировал свою общественную и пи-
сательскую позицию, весьма совпадавшую с особенностями ка-
детской тактики: «Правительству теперь должно привыкнуть к 
анализу действий и к нападкам на него, ибо нападки на прави-
тельство не есть нападки на самую идею власти»62. Кадеты не без 
оснований считали В. Г. Короленко своим единомышленником, 
несмотря на отказ писателя вступить в партию. К. И. Чуковский 
позже высказал убежденность, что только духовный «кадетизм» 
помешал В. Г. Короленко стать великим писателем63. 

Преодолением кадетизма можно считать общественный путь 
А. А. Блока. Пренебрежение кадетов ко всякому художническому 
иррационализму, строгое следование математически выверенной 
доктрине усиливало разобщенность партии и художественной ин-
теллигенции, заведомо исключало союзничество таких «внеобще-
ственных» художников, в каковых числился А. А. Блок. В 1906 г., 
в пору своего подъема, когда партия народной свободы была впра-
ве рассчитывать на поддержку не слишком именитых, но полных 
творческих сил представителей художественной интеллигенции, 
кадеты предпочли доказывать «кадетизм» И. С. Тургенева и 
А. П. Чехова. Н. А. Бердяев, анализируя причины трагического 
разрыва между политикой и культурой, справедливо отмечал 
ущербность как «аскетического» позитивизма русской радикаль-
ной интеллигенции, так и «самодовольно-ограниченного» позити-
визма интеллигенции либерально-буржуазной64. 
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В большей степени удалось избежать его правым кадетам во 
главе с П. Б. Струве, человеком «неугомонной» мысли (А. В. Тыр-
кова), который, по признанию А. В. Пешехонова, в 1904 г. многим 
казался «вторым Герценом»65. Если «линия Струве» была нацелена 
на достижение политического союза с родственными политиче-
скими группировками, то «линия Милюкова» в 1905—1907 гг. 
применяла тактику объединения и примирения строго дозированно 
и только в отношении левых партий. К кадетам, как духовному 
образованию, в значительной степени применима характеристика, 
данная социал-демократической партии «перевальцем» 
А. Боровым: «Становятся они монополистами спасения, усваивают 
себе постепенно начальнический тон, создают неумолимую пар-
тийную дисциплину. Из друзей и представителей интересов угне-
тенного класса превращаются в мелочных и придирчивых опеку-
нов, забывая о действительно жизненных интересах опекаемых, 
стремятся они ввести пролетариат в собственный мир априорных, 
нередко фальшивых построений; с непоколебимым упрямством 
навязывают его опекаемым, обставляя его научным аппаратом и 
грозя, что вне рекомендованных им средств нет спасения»66. Писа-
тель-монархист В. Л. Величко замечал в своих «Русских речах»: 
«У крайних даже консерваторов чаще всего встречается широчай-
шая терпимость, то есть либерализм в идеальном смысле слова, а у 
крайних либералов — деспотизм и черты рьяного сыщика, доно-
сящего на своих противников на три фронта: и их собратьям, и ли-
беральному судилищу, и начальству»67.  

В 1905—1907 гг. новая политическая элита в лице партий-
ных и думских деятелей получила реальную возможность аккуму-
лировать и выражать настроения и интересы самых различных 
общественных групп. На этом фоне художественная интеллиген-
ция в своей старой общественно-политической функции, действи-
тельно, выглядела архаично. Однако, как нам представляется, ка-
деты недооценивали фактор общественно-культурной инерции и 
идеократической природы российского государства — к рассмот-
рению же собственной социально-культурной роли подходили 
крайне эгоцентрично, спешно выводя за пределы своего револю-
ционного и либерального позитивизма художнические рецепты 
«морального убеждения». Отсюда — столь характерный для либе-
ралов-западников взгляд на художественную интеллигенцию 
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«сверху вниз». Такая позиция способствовала падению престижа 
партий кадетского спектра, дальнейшему оттоку интеллигенции от 
всего, что имеет признак деления по политической окраске.  

Художественная интеллигенция, принимая объединитель-
ные декларации конституционалистов-демократов, в большин-
стве своем отказывалась от исполнения узкопрактических задач, 
уходила от прямолинейного политического дидактизма в сужде-
ниях. «…Беллетристика на побегушках у кого бы то ни было есть 
самый постыдный вид литературного ремесленничества и ме-
щанства», — писал А. А. Измайлов68. Суждение известного писа-
теля и литературного критика вполне приложимо и к советской, и 
к постсоветской эпохе: серьезные, крупные художники всегда 
порицали открытый, циничный политический конформизм и 
идеологическое горлопанство.  

Таким образом, серьезная обеспеченность партии народной 
свободы влиятельными литературно-художественными силами 
нам представляется спорной. Даже ощущение художественной 
интеллигенцией своего корпоративного, «кровного» родства с 
кадетами не помешало ей в итоге отвернуться от партии, слиш-
ком рьяно прерывавшей исторические нити, связывавшие ушед-
ший век владычества литературы с новой общественно-
культурной эпохой. 
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О. А. Никонов 

ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 
КОНТАКТЫ С РОССИЕЙ В СВЕТЕ ФОРМИРОВАНИЯ 

ИРАНСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ  
(вторая половина XIX — начало XX века) 

Перспективным направлением в отношениях Российской 
империи с Ираном (Персией) с середины XIX в. становилось со-
трудничество в сфере образования и подготовки профессиональ-
ных кадров, пополнявших ряды национальной интеллигенции1. В 
исторической литературе отмечалось, что, оказавшись в состоя-
нии глубокого кризиса после двух войн с Россией первой трети 
XIX в., Иран стремился перейти от устаревших средневековых 
форм к новым методам и формам экономической и общественно-
политической деятельности, утвердившимся в Европе (С. Л. Ага-
ев, Д. М. Анаркулова, Н. К. Белова, С. М. Иванов, Б. В. Никитина 
и др.), а поэтому обострилась потребность страны в специали-
стах, способных решать возникавшие проблемы общественно-
политического и экономического развития национального обще-
ства. Появилась необходимость в формировании кадров нацио-
нальной интеллигенции. 

Вторую половину XIX — начало XX в. можно считать 
начальным этапом формирования первого поколения современ-
ной иранской интеллигенции. Процесс этот тесно связан с акти-
визацией патриотических чувств и настроений, ростом нацио-
нального самосознания и проникновением инакомыслия в иран-
ское общество. Унизительные условия Гюлистанского (1813 г.) и 
Туркманчайского (1828 г.) мирных договоров с Россией, пораже-
ние Ирана в войне с Англией (1856—1857 гг.), капитуляционные 
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торговые соглашения с западными державами — всё это способ-
ствовало пробуждению национального самосознания, разрушало 
представления просвещенной части общества о военно-
политическом могуществе феодальной страны и выдвигало наци-
ональную интеллигенцию на ведущие позиции в общественно-
политической жизни Ирана. Объективные причины, прежде всего 
осознание необходимости капиталистической трансформации 
государства и установление связей просвещенных представите-
лей с образованными европейцами, способствовали расширению 
политического кругозора иранской интеллигенции. 

Возникновению интереса иранцев к политическому, эконо-
мическому и культурному опыту развития европейских стран 
способствовало распространение светской литературы и появле-
ние первых газетных изданий в Иране. В 1818 г. в Тебризе уже 
был типографский станок. В Тебризе и Тегеране стали работать 
литографические станки, причем специалисты по литографиче-
скому делу прошли подготовку в Москве и Петербурге, а вскоре 
появилась первая иранская газета. С 1851 г. началось регулярное 
издание иранских газет. Исследователи Н. К. Белова и 
В. Б. Никитина заметили, что распространение светских изданий 
способствовало развитию интереса к содержавшимся в них, по 
существу, «новым идеям»2. Осознание «отсталости» порождало 
интерес исключительно к достижениям западной цивилизации, в 
первую очередь к технике и естественнонаучным знаниям. По 
этому поводу историк-востоковед Н. А. Иванов заметил, что та-
кой «интерес пробил первую брешь в культурно-историческом 
сознании Востока и заложил основу процесса европеизации и ре-
форм»3. Проводником знаний о технических и научных достиже-
ниях европейской цивилизации в иранское общество становилось 
образование. Иранские дипломаты в Лондоне и Париже по пору-
чению своего правительства пытались привлечь европейских 
специалистов на шахскую службу по организации профессио-
нально-образовательных центров и распространению современ-
ных знаний в Иране. Но европейцы с недоверием относились к 
таким предложениям. В то же время российская сторона согла-
шалась содействовать Ирану в подготовке профессиональных 
кадров для военного производства, горного дела, ремесла и стро-
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ительства. В установлении таких контактов царское правитель-
ство видело средство по расширению отношений с сопредельным 
государством. Один из просвещенных сановников шахского дво-
ра мирза Агаси высказывался за использование профессиональ-
но-образовательного опыта Российской империи. Мирза Абдуль 
Касым Ферахани ратовал за распространение в своей стране свет-
ского образования, в чем видел средство освобождения широких 
масс от многовековых суеверий и преодоления упадка нацио-
нального хозяйства. Однако в стране сохранялось значительное 
большинство приверженцев порядков старины, отрицавших все 
западное. Им противостояло меньшинство, стремящееся к обра-
зованности и нововведениям, соответствующим духу времени. В 
правительственных верхах Ирана проявлялась заинтересован-
ность в использовании профессионально-образовательного опыта 
Российской империи. Царское правительство соглашалось при-
нять иранцев на обучение в Петербург и Москву и оказывать со-
действие в совершенствовании профессионального мастерства 
для плавильного, кузнечного и столярного дела, хрустального 
производства4. 

Заинтересованность в связях с Россией в целях подготовки 
образованных технических специалистов подкреплялась появле-
нием в Иране фабрик и мануфактур по производству сахара, 
фарфоровых и хрустальных изделий, текстильных предприятий 
для снабжения одеждой армии, а также восстановлением медных 
рудников и угольных копий, расширением изготовления оружия. 
По просьбе иранских властей в Тегеран, на государственный ар-
сенал были командированы русские опытные специалисты куз-
нечного, сверлильного, колесного и лафетного дела. Затем в Иран 
был направлен военный инженер-полковник Воскобойников для 
обучения мастеровых и ремесленников современному плавиль-
ному искусству. В 1843 г. Воскобойников совершил поездку по 
Астабадской и Мазандаранской провинциям, где обследовал 
«рудные месторождения и состояние литейных мастерских»5. 

Последовательным сторонником реформ и модернизации 
Иранского государства стал Мохаммед Таги-хан Ферахани, из-
вестный под именами Амир-Кабира (великого эмира) и Амир-
Низама (эмира войска). Эти титулы Таги-хан получил за заслуги 
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в государственной деятельности и разгроме бабидского движе-
ния. При шахе Наср эд-Дине в 1848—1851 гг. он был первым ми-
нистром. Его реформаторские начинания подчинялись задачам 
укрепления власти шахского правительства, ликвидации фео-
дального сепаратизма, сохранению целостности, политической и 
экономической независимости Ирана. Таги-хан был хорошо зна-
ком с реформаторскими идеями своих соотечественников (Аб-
дуль Касыма и др.), реформаторской деятельностью российского 
императора Петра I и представителями первого периода Танзима-
та в Турции (1839 г.), посетил Россию, Турцию и Египет. Стре-
мясь заимствовать их опыт, он предпринял попытки по созданию 
сильной армии, развитию военного и гражданского производства, 
торговли, транспорта и банковского дела. Для успешной реализа-
ции этих проблем возрастала потребность в грамотных работни-
ках и служащих, технических специалистах. Таги-хан пытался 
внедрить светское судопроизводство и сформировать правовед-
ческие кадры6.  

В реформаторских планах Таги-хан отводил видное место 
распространению светского образования. В учреждении школ 
европейского образца он видел средство распространения есте-
ственнонаучного знания. По его инициативе в Иран приглаша-
лись иностранные преподаватели и посылались за границу моло-
дые и способные кандидаты на учебу. В 1849 г. при его участии в 
Тегеране приступили к созданию первого в стране высшего учеб-
ного заведения — «Дар-аль-фунун» (Дом науки). Этот вуз был 
открыт в декабре 1851 г., уже после отставки Таги-хана, и стал 
для иранцев, по существу, памятником замечательному предста-
вителю иранской интеллигенции первого поколения. «Дар-аль-
фунун» предназначался, главным образом, для подготовки офи-
церского состава шахской армии и высшего административного 
персонала. Таджикский историк-иранист Д. М. Анаркулова отме-
чала, что в иранской историографии основание «Дар-аль-фунуна» 
рассматривается как результат посещения Таги-ханом в 1829 г. 
военной академии и других высших учебных заведений в Петер-
бурге7. 

Со временем «Дар-аль-фунун» превратился в авторитетный 
центр образовательной, научной и культурной жизни страны и 
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внес существенный вклад в формирование иранской интеллиген-
ции. В нем обучались дети знатных и состоятельных родителей. 
Студенты осваивали не только офицерские и чиновничьи специ-
альности, но и овладевали знаниями в областях гуманитарных и 
естественных наук, математики, медицины, искусства. Пригла-
шенные из-за рубежа профессора способствовали переводу с ев-
ропейских языков на персидский язык учебников, научной и об-
щественно-полезной литературы. С их участием закладывались 
основы для становления иранского высшего образования. В ев-
ропейских странах, в том числе и в России, молодые иранцы по-
лучали технические специальности. Так, в Горном корпусе (ин-
ституте) Петербурга обучался и получил высшее инженерное об-
разование иранец Джафар Кули-бек, ставший на родине руково-
дителем национальной службы горных инженеров8. 

После отставки и последующей затем казни Таги-хана в 
1852 г. реформаторские начинания в стране были свернуты. Под 
давлением духовенства и феодальной знати сокращались дотации 
на образование, из-за рубежа отзывались иранцы, обучавшиеся за 
казенный счет. Стали ограничиваться образовательные контакты 
с Россией, но полностью они не прекратились. В 1856 г. иранский 
посол в Петербурге Махмуд-хан по поручению своего правитель-
ства и с согласия российских властей смог привлечь к поездке в 
Иран восемь мастеров-ткачей из московского и смоленского ре-
гионов. Двумя годами позже в Иран из России выехали профес-
сионалы чугунного литья (А. Молодкин, С. Андреев), медного 
производства (Ф. Степанов, С. Молодцов), сахарного (А. Савиц-
кий), писчебумажного (А. Пучкин) и шелкомонтажного (А. Ни-
колаев) производств9. 

В 1851 г. в Тебризе существовало Армянское училище, 
вскоре преобразованное в гимназию для мальчиков и девочек. 
Мальчики наряду с богословием изучали математику, географию, 
историю, армянскую литературу, французский, персидский и та-
тарский языки. Девочки имели уроки по Закону Божьему, руко-
делию, армянскому и французскому языкам. Учащимися гимна-
зии являлись дети армянского купечества, имевшего прочные 
позиции на иранском рынке. Армянская община обратилась к 
российскому консулу с просьбой о помощи в организации препо-
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давания в гимназии русского языка. По этому поводу консул 
Ступин констатировал: «Мы замечаем в характере персидского 
правительства одно, достойное особого внимания странное со-
прикосновение двух крайних наклонностей: 1) совершенное рав-
нодушие к образованию своего мусульманского юношества, ко-
торое растет как дикий лес в пустыне, и 2) стремление не только 
разрешить, но даже поощрять образование армянских и других 
иноверческих детей своих подданных»10. 

В 1866 г. российский министр просвещения граф Д. А. Тол-
стой в отчете об организации Московского и Казанского учебных 
корпусов представил на высочайшее рассмотрение проект об 
учреждении в Астрахани школьного учебного заведения для де-
тей иранцев: элементарного и первоначального. Астраханская 
школа, где преподавание должно было вестись на русском языке, 
рассчитывалась на детей иностранцев, как постоянно проживав-
ших в Астрахани для торговых дел, так и выезжавших в длитель-
ные коммерческие командировки. Министр писал: «Обучаясь 
нашему языку, сродняясь с нашим просвещением, они могли бы 
распространять его в своей стране, а это было бы самым прочным 
и вместе с тем самым дешевым завоеванием на Востоке»11. При-
мечательно, что это учебное заведение должно стать светским: 
при таком количестве мулл, считал министр, Коран можно изу-
чать и в домашних условиях. После императорского одобрения 
проект довели до сведения населения в Астрабаде через управ-
ляющего делами иностранцев Неджеф Кули Ага и в Тебризе че-
рез старшину русской мусульманской общины12. Однако со сто-
роны местных жителей русский проект не получил отклика, по-
этому его реализацию пришлось отложить до лучших времен. 

Следует признать, что инициатива российского правитель-
ства запоздала. Процессы модернизации государства, начатые 
Таги-ханом и частично продолженные Ага-ханом Нури, оказа-
лись свернутыми. Шах Наср эд-Дин и его окружение не видели 
смысла в распространении просвещения, неграмотность и неве-
жество помогали им удерживать в повиновении иранское населе-
ние. Сказывалась и позиция шиитского духовенства, стремивше-
гося помешать распространению светского просвещения в своей 
стране. Сворачивание полезных начинаний в образовании могло 



 34 

показаться странным хотя бы потому, что даже крупные санов-
ники не знали обыденных для европейца вещей. Например, 
наследник престола удивлялся предложению консула Ступина 
строить ветряные мельницы в Иранском Азербайджане, а воду 
направить на полив полей. В дипломатическую миссию в Теге-
ране консул писал: «Для Сердара Кулли известие о возможности 
устройства ветряных мельниц было такой неслыханной ново-
стью, таким сказочным чудом, что мне много стоило труда по-
дробным объяснением предмета уверить его в существовании 
таковых в России». По желанию наследника консульство вызвало 
в Тебриз русского мастера по строительству ветряков из Сарато-
ва. Ветряные мельницы были устроены в имениях двух наиболее 
«смелых» экспериментаторов — самого Сердана Кули и артилле-
рийского генерала Саид уль-Мулька13. Со стороны интеллиген-
ции проявлялись инициативы по преодолению невежества и мас-
совой безграмотности в стране. 

В связи с вовлечением Ирана в среду международных по-
литических и экономических контактов, феодальная знать и фор-
мировавшаяся элита новых общественно-политических групп 
нуждались в знании реальной жизни в зарубежных странах. Шах 
Наср эд-Дин со своей свитой трижды совершал заграничные по-
ездки (в 1873, 1878 и 1889 гг.). Во время первого путешествия он 
посетил Астрахань, Москву, Петербург, Венскую международ-
ную выставку (май 1873 г.), Ливерпуль и Манчестер. Шах вел 
дневник, в котором значительное место уделил описанию всего 
увиденного. В 1887 г. дневник Наср эд-Дина был опубликован в 
Англии, а в 1889 г. в русском переводе под названием «Извлече-
ние из собственного Его величества дневника» издан в Петербур-
ге. Знакомство с этой публикацией позволяет отметить, что ре-
зультаты путешествия «оказались скуднее, чем можно было ожи-
дать», серьезных выводов из своего европейского турне шах и его 
свита не сделали ни для государственного управления и хозяй-
ственной деятельности, ни в отношении распространения про-
свещения в Иране. Сохранился один из достоверных рассказов о 
посещении шахом петербургского балета, от которого он испы-
тал восторженные чувства, а по прибытии на родину обрядил 
всех обитательниц гарема в балетные пачки поверх традицион-
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ных шальвар. Примеру шаха последовали придворные и состоя-
тельные люди14. Известно также, что армянская реформа шаха 
свелась к тому, что солдат обмундировали по европейскому об-
разцу. 

В 1865 г. визирь Абдуль Вехаб-хан предпринял попытку 
создать отдельную мусульманскую школу, в которой учащиеся 
могли бы знакомиться с начальными основами научных знаний. 
Попытка оказалась неудачной, муллы и купеческие старшины 
отнеслись к ней равнодушно. «Никто ничего не пожертвовал, 
муллы и грамотеи-самоучки, — говорил визирь, — заставили 
народ страшно бояться книжников и фарисеев»15. Видный иран-
ский просветитель мирза Хасан Рушдие также попытался в 1887 
и 1888 гг. создать в Тебризе светскую начальную школу. Дважды 
духовенство Иранского Азербайджана организовывало погромы 
открываемых школ. Только в 1897 г. Хасан Рушдие смог учре-
дить светскую школу в Тегеране. Довольно скоро она преврати-
лась в политический клуб либеральной интеллигенции и анти-
шахской оппозиции16. 

В 1898 г. иранской интеллигенцией было создано «Обще-
ство просвещения», которое открыло несколько светских школ, 
среди них: школа иностранных языков в Тегеране и школа поли-
тических наук в Тебризе. В поддержку распространения образо-
вания выступили известные представители иранского просвети-
тельства (Ходжа Зейя аль-Аблдин, Сеид Джемаль эд-Дин Афга-
ни, эмир Ага-хан Кермани и др.). Наиболее видным среди них 
был мирза Мальком-хан Незам од-Доуле, получивший философ-
ское образование в Париже и занимавшийся много лет диплома-
тической деятельностью. Одно время он преподавал в «Дар-аль-
фундуне», где переводил лекции иностранных преподавателей 
на персидский язык. Его отец — армянин мирза Якуб-хан, при-
нявший ислам, был переводчиком в русском посольстве в Теге-
ране. В своем программном трактате «Дафтари канун» (Свод за-
конов) Мальком-хан предложил создать в стране систему свет-
ского образования, при этом считал необходимым учредить ми-
нистерство просвещения. Стремясь примирить светскую образо-
вательную систему с господствовавшими вековыми религиоз-
ными устоями в национальном образовании, он выступил за со-
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здание «специальных теологических колледжей и изучение в 
школе ислама»17. 

Образовательные проекты Мальком-хан намеревался реа-
лизовать на основе синтеза ислама и христианства, однако его 
усилия игнорировало шиитское духовенство. В европеизации 
культурной и административной жизни страны, в заимствовании 
западных законодательных, культурно-образовательных и техни-
ческих новшеств духовенство видело угрозу традиционному ис-
ламу. Тем не менее, появились мотивы к сближению духовенства 
и патриотических сил страны в вопросах критики шахского само-
державия Каджаров, либерализации системы государственного 
управления, распространении просвещения и внедрении светско-
го образования. Такие настроения отчетливо проявились во время 
иранской революции 1905—1911 гг. Со стороны революционных 
организаций, появлявшихся при участии интеллигенции, выдви-
гались требования о введении в стране обязательного и бесплат-
ного образования, учреждении правительством начальных, сред-
них и высших школ и принуждении «всех персидско-подданных 
без различия класса и положения послать детей для обучения»18. 

По конституции 1906 г., появившейся на высшем этапе 
революции, в Иране было основано министерство просвещения, 
вакфов и изящных искусств (1910 г.), которому предоставлялось 
право контроля над деятельностью государственных и частных 
школ. В 1911 г. второй иранский меджлис принял закон о 
народном образовании, по которому начальное обучение стано-
вилось обязательным. Неоднозначной оказалась реакция на этот 
закон со стороны отдельных социальных групп. В частности, 
раздавались голоса за предоставление права каждой националь-
ности на начальное образование «по своему желанию на родном 
языке или другом языке», и только дальнейшее получение обра-
зования возможно на персидском языке. Конституция должна 
гарантировать всему населению страны свободу просвещения и 
убеждений. Выдвигались призывы к распространению образо-
вания среди женщин19. 

Во время революции в иранских городах открылись новые 
школы, однако преодоление массовой безграмотности оставалось 
весьма отдаленной перспективой. В 1911 г. в Тегеране имелись 
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только 123 начальные школы с 10,5 тыс. учащихся и во всем 
остальном Иране насчитывалось около 10 тыс. школьников. 
Только двое из тысячи детей в возрасте от 7 до 13 лет посещали 
школу20. В создании новых школ, средних и высших профессио-
нально-образовательных учебных заведений шахские власти рас-
считывали на содействие зарубежных стран, среди которых не 
последнее место могло принадлежать России.  

Как свидетельствуют приведенные выше факты, россий-
ская сторона проявляла готовность откликнуться на просьбы 
иранского правительства и содействовать в подготовке профес-
сиональных кадров для военной, хозяйственной и администра-
тивно-общественной деятельности как за счет передачи иранским 
рабочим и специалистам профессионального опыта, так и в обу-
чении иранцев в российских учебных заведениях. Царизм забо-
тился о сохранении своего военного присутствия в сопредельном 
Иране, для этого выделялись значительные средства на поддер-
жание иранской казачьей бригады, наиболее боеспособной части 
шахской армии, созданной в 1879 г. и руководимой русскими 
офицерами. Средства использовались на обучение рекрутов и 
подготовку командных кадров для шахской регулярной армии. 
Тем самым Россия вносила определенный вклад в пополнение 
рядов иранского офицерства, по своим настроениям и взглядам 
примыкавшего к национальной интеллигенции. 

Несмотря на некоторый подрыв авторитета России на 
Среднем Востоке, в связи с поражением царизма в войне с Япо-
нией 1904 г., торговые и прочие деловые успехи России в Иране 
оказались значительными. По этому поводу в 1907 г. британ-
ский генеральный консул в Хорасане майор П. М. Сайкс при-
знавал: «…лишенная своего дальневосточного владения, энер-
гия русской торговли обратилась к Северной Персии, и, несмот-
ря на революционные волнения, торговля эта ничего из своих 
завоеваний не потеряла»21. Сохранялся авторитет России и в 
офицерском корпусе Ирана. Российский царизм не намерен был 
выводить из Ирана введенные ранее военные контингенты для 
подавления в стране революции. В том же направлении дей-
ствовала и Англия. Но и русских и англичан настораживало 
благожелательное отношение иранцев к появлению в Тегеране 
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миссии американских экономистов во главе с финансистом 
М. Ш. Шустером и особенная активность Германии, при уча-
стии которой в иранских городах появились миссионерские 
школы, а в столице открылся немецкий колледж. В высшую по-
литическую школу в Тегеране, в аграрный институт и школу 
политических наук приглашались немецкие преподаватели. 
Немецкая пропаганда стремилась изображать Германию в каче-
стве надежного союзника всех мусульман, в Иране увеличива-
лось количество консульских и прочих представительств. 

В заключение следует отметить, что полноценных образо-
вательных связей с зарубежными странами Ирану установить не 
удалось не только из-за трудностей преодоления массовой без-
грамотности, но и по причине непопулярности шахских властей, 
их сближения с европейскими державами. Значительная часть 
иранского общества отвергала западную цивилизацию «только 
потому, что она не иранская»; другая — представленная форми-
ровавшейся интеллигенцией, воспринимала культуру и цивили-
зационные достижения Запада дифференцированно, отличая 
подлинные ценности (художественные, идейные, научно-
технические) от неприемлемых явлений «массовой» и «потре-
бительской», так называемой «цивилизаторской» культуры22. О 
росте политической культуры иранских интеллигентов свиде-
тельствовала их деятельность в эмиграции (Англии, Франции, 
Турции, России). Многие из них группировались вокруг издава-
емых ими оппозиционных газет, на страницах которых содер-
жалась критика капитулянтской позиции шахских властей и 
косности духовенства, появлялись призывы к превращению 
Ирана в конституционную монархию и приобщению страны к 
достижениям мировой цивилизации. Нелегально эти газеты 
проникали в Иран и распространялись среди населения, прежде 
всего среди иранской интеллигенции.  

Массовую группу иранской интеллигенции составляли так 
называемые средние слои: служащие национальной админи-
страции, учителя и технические (инженерные) специалисты, 
врачи, юристы, клерки, литераторы и журналисты, армейские 
офицеры, студенчество, лица свободных профессий. Многие из 
них получили европейское образование на родине или за рубе-



 39 

жом, их мировоззрение формировалось под влиянием западных 
философских и политических теорий. Поэтому они, как пишет 
историк-востоковед А. М. Родригес, обладали наивысшим по-
тенциалом политической активности и «были наиболее воспри-
имчивы к новым идеям, и не столько в силу относительно высо-
кого уровня образованности, сколько в силу интересов и самого 
их места в общественной структуре» 23. Во время Конституци-
онной революции 1905—1911 гг. наиболее отчетливо прояви-
лась политическая зрелость иранской интеллигенции. Среди ак-
тивных участников революции было немало студентов и моло-
дых людей, получивших образование в зарубежных странах. 
Так, будущий руководитель Иранской компартии «Адалет» 
Гейдар-хан Али оглы окончил Эриванскую гимназию и Тифлис-
ское политическое училище, где получил диплом инженера-
электрика. 

Процесс формирования иранской интеллигенции вступил в 
завершающую стадию с началом капиталистической трансфор-
мации Иранского государства при правлении Реза-шах Пехлеви, 
когда экономика, наука, культура, система высших и средних 
учебных заведений получили дополнительный импульс для свое-
го развития, появился новый административно-управленческий 
аппарат. Все это способствовало количественному росту нацио-
нальной интеллигенции, консолидации ее рядов, появлению ин-
теллектуальной элиты современного общества. 
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ЖЕНСКИЕ НЕМЕЦКИЕ ОБЩЕСТВЕННЫЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ В СОВЕТСКОЙ ОККУПАЦИОННОЙ 

ЗОНЕ: К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ  
НОВОЙ «ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ»  

(1945—1949 гг.) 

После поражения Германии немецкий народ был в отчая-
нии, духовно опустошен, морально подавлен. Разруха, голод, 
безработица, потеря близких и родных усугубляли тяжелое со-
стояние людей. В первые же послевоенные дни перед советскими 
оккупационными властями остро стоял вопрос о преодолении 
идеологического нацистского наследия, о решении первоочеред-
ных задач по денацификации германского общества, построения 
гражданского социума, свободного от нацистской идеологии, а 
также — о возрождении духовного начала немецкого народа и 
восстановлении душевного равновесия каждого немца. Большин-
ство из них были пассивны, к начавшимся мероприятиям по ре-
шению насущных вопросов Советской военной администрации в 
Германии (СВАГ) относились настороженно, с недоверием, а за-
частую — враждебно.  

Особая роль в этих процессах отводилась женской части 
немецкого общества, и именно той ее части, которая была поли-
тически активна и лояльна к проводимой СВАГ и Социалистиче-
ской единой партией Германии (СЕПГ) политике в Германии.  

Новая, так называемая «идеологическая интеллигенция» 
Восточной Германии родилась в рамках функционирования об-
щественных политических движений и руководящей партии, по-
скольку иные объединения, например религиозные, находились 
либо под запретом, либо под жестким контролем. Женский фак-
тор при этом был значительным.  
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В зарубежной исторической науке отмечают ряд работ, вы-
полненных в методологических рамках гендерной истории1. Од-
нако практически все эти труды носят либо обобщающий харак-
тер, в которых периоду деятельности СВАГ уделено незначи-
тельное место и женский общественно-политический фактор не 
является специальным объектом исследования особенностей 
функционирования и взаимоотношений женских общественных 
организаций с советскими властями, либо женские организации в 
Советской оккупационной зоне (СОЗ) рассматриваются в каче-
стве одного из действенных рычагов в процессе формирования 
поддержки женской части населения СЕПГ. В целом, в упомяну-
тых работах содержатся ценные статистические факты и социо-
логические аналитические выкладки. 

Поэтому исследование роли женских общественных орга-
низаций в процессе формирования новой восточногерманской 
государственности, оформления функционеров «идеологической 
интеллигенции», а также определение места женского фактора в 
политике СВАГ поныне остается перспективным направлением в 
рамках этого периода в истории Германии.  

Женский вопрос стал одним из приоритетных в политике 
СВА в Восточной Германии при решении социальных, социаль-
но-идеологических, а также духовно-религиозных и иных внут-
риполитических проблем. Для советских властей было крайне 
необходимо установить с женской половиной тесное сотрудниче-
ство в деле антифашистской и иного рода политической работы. 
По словам Н. М. Парфёновой, одной из советских женщин-об-
щественниц, которые приехали в Германию в первые же месяцы 
после Победы, чтобы обеспечивать помощь советским властям в 
восстановлении мирной жизни, школ и детских учреждений, со-
здании общественных организаций немецких женщин: «За годы 
пребывания у власти фашизм сделал все, чтобы низвести женщи-
ну до положения человека “второго сорта” в обществе, принизить 
ее достоинство, ограничить круг забот рамками дома, изолиро-
вать от внешнего мира. Надо было пробудить гражданское чув-
ство у немецких женщин, помочь им осознать меру своей ответ-
ственности за случившееся, проявить готовность к участию в 
строительстве демократической Германии»2.  
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Невзирая на несколько патетическую окраску этого выска-
зывания, суть последнего отражает сверхзадачу, которая стояла 
перед советскими властями в Германии в отношении женской 
политики. 

Женское население — по объективным причинам — нахо-
дилось в большинстве от общего количества населения послево-
енной Восточной Германии, а численное колебание в период 
1946—1949 годов было незначительным. Так, по данным герман-
ского исследователя Хайке Траппе численность женского насе-
ления в период СВАГ составляла в 1946 г. — 10 628 771 человек 
(57,49 %), в 1949 г. — 10 449 760 человек (55,6 %)3. 

Сложное экономическое положение и моральную дезори-
ентацию женской части населения характеризует замечание ис-
полняющего обязанности начальника Отдела пропаганды УСВА 
федеральной земли Тюрингия В. С. Бабенко по поводу цензуры 
критики приказов СВА. Так, любая критика этих документов не 
допускалась, однако если таковая касалась вопросов снабжения 
неработающих категорий населения — в первую очередь домохо-
зяек, — делалось исключение: «Выражения в этом случае долж-
ны быть не резкими. Не допускать формулировок вроде “…unsere 
Hausfrauen den neuen Anordnungen fast aggressive gegenueberste-
hen” (I — А. Ч.) или: “die Lag emit Fersorgung der Hausfrauen wird 
einer starken Kritik unterzogen” (II — А. Ч.)»4. 

С течением времени в СОЗ было разрешено для публика-
ции и распространения среди населения около 90 наименований 
печатной продукции — газет и журналов. Среди них «чисто» 
женскими изданиями, посвященными быту, моде, кулинарии и 
пр., числилось не менее пяти («Модный журнал Берлина», 
«Женщина сегодня», «Воскресенье», «Для тебя», «Голос женщи-
ны»), кроме того, выпускались профессиональные и тематиче-
ские газеты и журналы, потенциальным большинством читателей 
которых были также женщины («Труд и социальное обеспече-
ние», «Немецкое здравоохранение», «Парикмахер — косметика 
— моды», «Новая школа», «Педагогика», «Театр нашего време-
ни», «Портной», «Народный учитель» и мн. др.)5. Несмотря на 
попытки властей СОЗ и германского руководства создать и под-
держать деятельность аполитичных средств массовой информа-
ции, в том числе специально выпускаемых для женщин, замкнуть 
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их интересы на сугубо бытовых и прикладных вопросах жизнеде-
ятельности, политические и общественно-политические, религи-
озные и социальные вопросы не остались вне поля зрения жен-
щин, стремящихся полноценно (или в меру личных возможно-
стей и окружающей действительности) участвовать в восстанов-
лении и стабилизации обстановки в стране и обществе. 

С лета 1945 года в Германии начал функционировать Цен-
тральный комитет женщин при магистратуре Большого Берлина. 
Сопредседателями организации являлись Э. Шмидт — КПГ 
(Коммунистическая партия Германии), Т. Вольгемут — СДПГ 
(Социал-демократическая партия Германии), Х. Штеле — ХДС 
(Христианско-демократический союз), Х. Бир — ЛДП (Либе-
рально-демократическая партия).  

30 октября 1945 года был издан Приказ Главноначальству-
ющего СВАГ № 080, в котором запрещалось создание каких-либо 
отдельных женских общественных организаций при уже действо-
вавших в СОЗ партиях. Вероятно, стоит сделать вывод о заведо-
мом запрете на организацию женских политических объедине-
ний, что преследовало цель, во-первых, не допустить разрастания 
численности партий и, во-вторых, максимально обеспечить жен-
скому движению политическую заданность в рамках уже суще-
ствующих партийных объединений. Поэтому женское движение 
организовывалось органами СВАГ как самостоятельное общезо-
нальное общественное объединение.  

27 января 1946 года в Берлине состоялось совещание предста-
вителей женских комитетов зоны, а 13—14 июля 1946 года — кон-
ференция делегатов от всех женских комитетов, на которой был со-
здан руководящий орган женского движения — Центральный коми-
тет женщин Советской зоны оккупации. В декабре 1946 года в Бер-
лине состоялось заседание 200 представителей женских комитетов 
СОЗ и был образован подготовительный комитет для создания об-
щезональной женской общественной организации. Наконец, на 
учредительной конференции в Берлине 7—9 марта 1947 года был 
создан Демократический Союз женщин (ДСЖ) — Demokratischer 
Frauenbund Deutschlands (DFD), который изначально получил назва-
ние «Немецкий женский конгресс за мир». В провинциях и землях 
СОЗ действовали земельные и провинциальные органы ДСЖ, а в 
советском секторе Берлина — городской союз. 
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Как общественная организация ДСЖ занимался социальны-
ми вопросами жизни женского населения. Собственной политиче-
ской платформы, находясь в русле деятельности и политических 
устремлений СЕПГ, ДСЖ не имел. По состоянию на 1 января 1949 
года в Советской зоне оккупации членами ДСЖ числились 322 683 
женщины. Центральным печатным органом организации стала га-
зета «Женщина сегодня», выходившая 2 раза в месяц6. 

Кроме упомянутого ДСЖ и его поземельных ответвлений в 
число санкционированных и разрешенных женских организаций, 
всячески подпитываемых СВАГ и руководством СЕПГ, входили 
создававшиеся по территориальному принципу антифашистские 
комитеты (городские, окружные и провинциальные), а также 
формируемые на предприятиях женские комиссии.  

О перспективной роли и сути антифашистских комитетов 
вспоминает современница и участница описываемых событий уже 
упоминавшаяся выше Н. М. Парфёнова: «Предстояла огромная 
работа по перевоспитанию женщин. А это, как известно, процесс 
сложный и длительный. Я убеждалась не раз: куда легче восстано-
вить разрушенное, чем моральный дух, нравственное здоровье 
нации. Своеобразной школой общественного воспитания в первые 
послевоенные годы стали антифашистские женские комитеты. Они 
возникали повсеместно. Их работу направляли, как правило, жен-
щины, которые сами пережили страшное время фашизма и не по-
теряли веру в будущее Германии. Их называли “активистками пер-
вого часа”… Их было очень много — “активисток первого часа”. 
Им было труднее всего, ибо в те “первые часы” после самой же-
стокой и разрушительной войны еще не прошел шок, еще парали-
зована была воля нации — поверженной, побежденной… Чем 
только не занимались в то время антифашистские комитеты! Они 
помогали всем: детям, больным, старым людям, переселенцам. От-
крывали народные кухни, обогревательные пункты, пошивочные 
мастерские, детские приюты. Организовывали различные курсы, 
где женщины получали первоначальные трудовые навыки, овладе-
вали несложными профессиями»7. 

Наряду с получавшими поддержку в своем развитии и дея-
тельности женскими общественными организациями существо-
вали, некоторое время функционировали, а следовательно, нахо-
дились под более жестким контролем организации, которые не 
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были угодны оформляющемуся режиму. К так называемым «за-
прещенным» женским организациям и объединениям относились 
как ряд общественных организаций, так и религиозных сект и 
общин. Тот факт, что в январе 1947 года списки подобных объ-
единений были составлены и их деятельность подвержена запре-
ту, говорит о том, что на протяжении полутора лет велась при-
цельная и скрупулезная работа по выявлению функционирования 
этих организаций, их задач и методов деятельности.  

Отметим, что все запрещенные женские организации были 
основаны и действовали в западных секторах Берлина и на террито-
риях, оккупированных союзниками, зачастую имели аполитичную, 
но религиозную направленность, шедшую вразрез с деятельностью 
разрешенных в СОЗ церковных и религиозных объединений (еван-
гелическо-лютеранская, евангелическо-униатская, реформаторская, 
католическая, православная русская, православная греческая, 
иудейская и магометанская), а также преследовали иные политиче-
ские и социально-экономические цели, нежели СВАГ. 

Важным фактором формирования политической стабиль-
ности в СОЗ, с точки зрения советских властей, являлось созда-
ние благоприятных условий для укрепления влияния СЕПГ и за-
воевания ею всего политического пространства Германии. Это в 
высшей степени соответствовало планам и стремлениям совет-
ского руководства, которое изначально видело приоритетными 
направлениями работы с женскими организациями в области 
пропаганды и политического воспитания борьбу с фашистской 
идеологией и переориентацию населения на построение демокра-
тического общества под руководством СЕПГ, находящейся в 
полной зависимости от советских властей, их целей и задач. Как 
пишет отечественная исследовательница Н. П. Тимофеева: «Ме-
роприятия СВАГ соответствовали программе, разработанной в 
Москве в 1945—1949 гг. лидерами КПГ и ВКП (б); она преду-
сматривала перевоспитание немецкого народа под руководством 
рабочего класса»8.  

Поэтому все иные политические силы в Восточной Герма-
нии рассматривались не как конкуренты, а в качестве политиче-
ских оппонентов. Среди них наиболее популярным у немцев в 
Восточной и, в особенности, Западной Германии был ХДС (Хри-
стианско-демократический союз). Об этом свидетельствует сте-



 47 

нограмма отчета С. Тюльпанова, начальника Управления пропа-
ганды/информации СВАГ, на заседании комиссии ЦК ВКП (б) по 
проверке состояния работы Управления пропаганды СВАГ. 
С. Тюльпанов отмечает: «Влияние ХДС, как показывает и анализ 
выборов, необыкновенно сильно именно на женщин»9.  

Путь становления СЕПГ и завоевания более-менее устой-
чивых позиций на политической арене Восточной Германии: 
внутренние трения, разногласия в лагере немецких коммунистов, 
а также слабая пропагандистская работа создавали малоустойчи-
вую политическую конструкцию СЕПГ, не устраивающую изби-
рателей, среди которых больший процент составляли женщины. 
Указывая на конкретные «промахи при контроле и проверке ра-
боты немецких радиостанций», упоминавшаяся выше комиссия 
ЦК ВКП (б) по проверке соответствия работы Управления пропа-
ганды СВАГ, в которую входили А. Панюшкин, К. Кузаков и 
М. Бурцев, отмечала следующее: «За время с 16 по 31 августа 
(1946 г. — А. Ч.) в разделе программы передач “Трибуна демо-
кратии” Берлинского радиодома были запланированы три пере-
дачи о женщинах от ЛДП, СДП и ни одной передачи от СЕПГ. 
…Слабо разоблачается по радио идеология фашизма и преступ-
ления гитлеровцев»10.  

Резкой критике подвергалась и деятельность Управления 
пропаганды СВАГ и его периферийных органов. Так, в 1946 году 
начальник ГПУ ВС СССР И. В. Шикин заявлял: «Вне достаточ-
ного политического влияния продолжают оставаться широкие 
слои молодежи и женщин, активность которых в последнее время 
значительно возросла»11. 

В мае 1946 года политический советник при Главноначаль-
ствующем СВА в Германии В. С. Семенов в письме о политиче-
ском положении в Германии выделял направление по работе сре-
ди женщин в Советской зоне оккупации одним из наиболее прио-
ритетных. Эта проблема отмечалась им третьей по степени важ-
ности после таких сфер политической деятельности СВА, как 
территориальные вопросы и партийно-политическое 
ние12. Он подчеркивал: «О слабой политической активности 
женщин можно судить по тому факту, что, несмотря на преобла-
дающее количество женщин в Германии, их членство в партиях и 
профсоюзах незначительно. По заявлению члена берлинского 
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женского антифашистского комитета, члена ЦП СЕПГ Кете Керн, 
в политических организациях женщины составляют только 20 %. 
В больших городах число их достигает 33 %. В мелких городах 
они составляют 15—16 %, в сельских местностях еще меньше»13. 

Женское движение действительно рассматривалось в каче-
стве влиятельной силы общественного и политического характе-
ра. Руководство Советского государства видело угрозу в недо-
оценке возможностей использования потенциала женского дви-
жения в достижении общих целей построения антифашистского, 
демократического, и тем более — пролетарского немецкого госу-
дарства и критиковало деятельность не только Управления про-
паганды СВАГ, но и Центрального Правления СЕПГ. Так, в до-
кладной записке А. Панюшкина, К. Кузакова и М. Бурцева 
А. Жданову значилось: «Управление пропаганды и Центральное 
правление Социалистической Единой Партии совершенно неудо-
влетворительно проводят политическую работу в массовых демо-
кратических организациях — профессиональных союзах, анти-
фашистских женских комитетах, союзе свободной немецкой мо-
лодежи и союзе интеллигенции “Культурбунд”… В советской 
зоне оккупации насчитывается свыше 6 000 женских антифа-
шистских комитетов, имеющих вокруг себя около 25 000 человек 
актива. Однако эти комитеты занимаются преимущественно бла-
готворительными делами. Политико-воспитательная работа ко-
митетов среди женщин, как правило, не проводится. Влияние 
этих комитетов на немецких женщин крайне слабое»14.  

Решение проблемы виделось в смене неудачливого и не-
справлявшегося с насущными и жизненно важными проблемами 
руководства, в усилении штата Управления более подготовлен-
ными и квалифицированными политработниками, способными 
организовать должную пропаганду среди женского населения и 
обеспечивать поддержку деятельности женских организаций, 
прежде всего антифашистских женских комитетов, а также в эф-
фективном внедрении и использовании советского опыта агита-
ции, пропаганды и «обработки» женского компонента восточно-
германского населения в известном направлении. В качестве 
практических предложений по осуществлению повышения роли 
и авторитета антифашистских женских комитетов, а также нака-
нуне выборов в сентябре 1946 года выдвигалось требование не 
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только усилить индивидуальную работу по вербовке женщин в 
СЕПГ, но и привлечь их следующими мероприятиями:  

«1. Увеличить всем женщинам-домохозяйкам, получающим 
продукты по 5-й продовольственной норме (840 калорий), еже-
дневную норму хлеба на 50 грамм.  

2. Увеличить количество штатных единиц для женских ан-
тифашистских комитетов и дать какое-либо материальное поощ-
рение женщинам-общественницам, ведущим основную работу в 
комитетах.  

3. Провести и широко распубликовать назначение наиболее 
способных женщин на руководящие посты в провинциальных и 
городских органах самоуправления.  

4. Усилить кампанию вокруг лозунга “Равная оплата за 
равный труд”. 

5. Помочь женским комитетам создать в Берлине и в круп-
ных городах зоны женские дома и библиотеки, которые стали бы 
центрами работы среди женщин.  

6. Увеличить тираж журнала “Фрау фон Хойте”, издавае-
мого берлинским женским антифашистским комитетом, а также 
разрешить издание женской газеты. 

7. Отпустить из лагерей в СССР часть немецких военно-
пленных антифашистов и облегчить переписку семей с военно-
пленными»15. 

Кроме упомянутых предпринимались меры по обеспече-
нию жесткого цензурирования печатных изданий (газет и журна-
лов) на территории СОЗ. Так, еще в 1945 году в указании испол-
няющего обязанности начальника Отдела пропаганды УСВА фе-
деральной земли Тюрингия В. С. Бабенко говорилось: «Освеще-
ние работы женских и молодежных организаций допускается 
только в рамках антифашистских комитетов при органах само-
управления. Организации или комитеты женщин или молодежи 
при отдельных партиях, как известно, запрещены»16.  

В январе 1947 года в целях обеспечения контроля над 
идеологическим содержанием издающейся в СОЗ литературы и 
над всей издательской деятельностью, согласно Приказу № 25, 
был организован Совет по идеологическим вопросам издатель-
ского дела под председательством вице-президента Немецкого 
центрального управления народного образования Эриха Вайнерта 
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и с участием представителей общественной жизни, демократиче-
ских партий, профсоюзов, «Культурбунда», организации «Сво-
бодная немецкая молодежь», женских комитетов и т. д., а также 
наиболее крупных деятелей науки, литературы и искусства17. 

Таким образом, нельзя утверждать, что в СОЗ существовало 
независимое женское движение, характеризующее своей деятель-
ностью оригинальность или национальную самобытность. Не было 
и социально-политического движения женщин, которое, например, 
в годы Веймарской республики выступало за права женщин в 
немецком обществе, стояло на позициях защиты материнства и 
детства, женского здоровья и добивалось справедливой оплаты 
женского труда. Наличествовала же особая, подчиненная властям 
и ими же управляемая политика среди женского населения, 
направленная на антифашистскую работу (призванную обеспечить 
поддержку СВАГ и СЕПГ), а также на ликвидацию реальных по-
литических и духовных конкурентов — церкви и оппозиционных 
режиму партий. Ставка в деятельности этих объединений делалась, 
в первую очередь, на «политически грамотных и идеологически 
надежных» немецких женщин, поддерживающих новую «идеоло-
гическую интеллигенцию» и отчасти являющихся ее оплотом, а 
также — на адекватную целям и задачам построения нового 
немецкого общества и государства проводимую на всех уровнях 
политику. 
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Современное российское общество находится в состоянии 
определения пути своего дальнейшего развития. В этой связи 
необходимо вспомнить о том, что в годы перестройки Россией 
был заявлен курс на органическое вхождение в сообщество за-
падных демократических государств с перспективой вступления 
в Европейский союз и другие структуры. Наше государство 
намеревалось перейти к политике полномасштабного сотрудни-
чества с Западом по вопросам нераспространения ядерного 
оружия, борьбы с терроризмом и наркобизнесом. Россия должна 
была стать полноправным членом ВТО. 

Но не нужно забывать и о том, что западные демократиче-
ские общества объединяют общие ценности европейской циви-
лизации. В первую очередь речь идет о таких ценностях, как 
индивидуальная свобода, частная собственность с гарантиро-
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ванной ее неприкосновенностью, права человека и другие. Их 
роднит также однотипное социально-экономическое и полити-
ческое устройство. Скорее всего, Россия сможет войти в это со-
общество тогда, когда примет такие ценности не на словах, а на 
деле и соответствующим образом будет выстраивать свою внут-
реннюю и внешнюю политику. Здесь огромное поле деятельно-
сти для отечественной интеллигенции. 

Справедливости ради следует заметить, что для движения 
по названному пути у нашего общества есть определенные осно-
вания. В частности, у России имеется демократическая Консти-
туция, она входит в Организацию по безопасности и сотрудниче-
ству в Европе, в Совет Европы. Россия подписала и ратифициро-
вала 14-й протокол Европейской конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод. Этот документ открывает возможность 
для реформы Европейского суда по правам человека. Правда, 
сделано это было с задержкой в три с лишним года, что не луч-
шим образом отразилось на имидже нашего Отечества. Положи-
тельным моментом можно считать признание Государственной 
думой катынского преступления со стороны сталинского режима, 
а также показ по российскому телевидению фильма «Катынь» 
польского кинорежиссера Анджея Вайды. В этом же ряду необ-
ходимо назвать и наличие у российского общества интеллекту-
ального потенциала. Здесь уместно сослаться на мнение польско-
го общественного деятеля Адама Михника (он был участником 
заседания клуба «Валдай»): «То, что я услышал во время дискус-
сий на теплоходе, то, что говорили Алексашенко, Кирилл Рогов, 
Андрей Зубов, Рыжков, Иноземцев, было фантастически инте-
ресно! Это была захватывающая дискуссия. Я знал, что в России 
много людей, способных блестяще мыслить, но чтобы столько!»1 

Значительным фактором, предопределившим модерниза-
цию российского общества, является его социально-экономичес-
кое состояние, в том числе разразившийся в конце 2008 г. финан-
сово-экономический кризис. Он убедительно показал, что Россия 
необратимо включена в мировые хозяйственные связи. Но в то же 
время у нас падение производства оказалось более глубоким, де-
фицит государственного бюджета — опаснее, инфляция — более 
10 %. Безработица остается на высоком уровне (более 5 млн че-
ловек), а валютные резервы сокращаются быстрее, чем это про-
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гнозировалось еще недавно. В этой связи часто можно встретить 
утверждение специалистов о необходимости изменения экономи-
ческой модели. Способом ее изменения руководством страны 
объявлено пять направлений модернизации: энергоэффектив-
ность, космические, ядерные, медицинские и информационные 
технологии. Правда, некоторые экономисты замечают, что смена 
модели развития для России — это не только и не столько поиск 
направлений технологического прорыва, сколько переосмысле-
ние роли «силы» в рыночных отношениях. 

Многие эксперты сходятся во мнении, что нужно проводить 
такую экономическую политику, чтобы, с одной стороны, напол-
нять экономику деньгами (иначе не будет роста ВВП), а с другой 
стороны — следить, чтобы дополнительные деньги не оборачива-
лись ростом цен. Для этого деньги должны поглощаться инвести-
ционным процессом. У нас этого не происходит, иностранные ин-
вестиции в Россию не идут. Инвесторов беспокоит репутация Рос-
сии как исторически нестабильной страны. Так, в первом полуго-
дии 2010 г. прямые иностранные инвестиции в российскую эконо-
мику снизились на 11 % по сравнению с аналогичным периодом 
2009 г. — до 5,4 млрд долларов2. К тому же имидж России за ру-
бежом находится на низком уровне после недавнего приговора 
Михаилу Ходорковскому, владельцу ЮКОСа, бывшие активы ко-
торого составляют основу компании «Роснефть». 

Тем не менее, имеются и другие факты. Так, 15 января 
2011 г. подписанное соглашение об обмене акциями между 
«Роснефтью» и британской «British Petroleum» стало новостью 
первого ряда в европейских СМИ. Мнения обозревателей, поли-
тиков и экономистов, в том числе российских, разделились: од-
ни называли это соглашение «игрой в русскую рулетку», другие 
— «первой сделкой, достойной XXI века». Видимо, наши парт-
неры исходят из того, что Россия занимает важнейшее положе-
ние в глобальной энергетике, сегодня на нее приходится почти 
пятая часть суточной добычи газа в мире и около 13 % добычи 
нефти. Правда, министр финансов А. Кудрин видит близость 
исчерпания возможностей нефтегазовой копилки, за счет кото-
рой Россия прожила прежние годы. Он заявил, что в 2009 г. от 
нефтегазового сектора доходы составляли 17 % ВВП, а в 2020 г. 
будет всего 13 % ВВП. Однако государственные расходы только 
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растут. Начаты глобальные проекты: Олимпиада в Сочи, саммит 
АТЭС на Дальнем Востоке, теперь еще футбольный чемпионат 
мира в 2018 г. Возможно, в будущем они приведут к положи-
тельным экономическим результатам, но пока лишь усугубляют 
структуру расходов. 

Большинство экспертов считает, что причиной столь неза-
видных результатов является плохой инвестиционный климат в 
стране. «Имеет место очень сильное недоверие бизнеса к госу-
дарству, — замечает Е. Ясин. — Я имею в виду не “прикорм-
ленных” представителей крупного бизнеса, а большинство 
средних предпринимателей: их бизнес находится под постоян-
ным давлением со стороны чиновников и силовиков, а права 
собственности не гарантированы»3. 

Кроме того, структурной проблемой, отпугивающей инве-
сторов, является российская коррупция. В недавно опубликован-
ном рейтинге мировой коррупции, подготовленном Transparency 
International, наша страна занимает 154-е место из 178, соседствуя 
с такими государствами, как Папуа — Новая Гвинея, Конго и Та-
джикистан. Другие эксперты обращают внимание на высокие ад-
министративные барьеры, возведенные в нашей стране для биз-
неса. По меткому выражению бывшего премьера М. Касьянова, у 
нас «к предпринимателям отношение, как к ворам». 

Время, отведенное технологической эволюцией для про-
ведения модернизационных преобразований в России, ограни-
чивается 2020—2025 годами. В случае неудачи, по мнению 
Н. Кричевского, мы окажемся перед угрозой утраты не только 
национальной конкурентоспособности, но и в перспективе — 
территориальной целостности страны4. Вызывает беспокойство 
и то, что у нас нет развернутой программы движения в сторону 
модернизации, которая включала бы в себя не только цели, но и 
средства их достижения. Пожалуй, сегодня самый известный 
наш инновационный проект — это центр в Сколкове, который 
должен стать аналогом Силиконовой долины в США. 

В экспертном сообществе высказываются разные точки 
зрения по поводу модернизации экономики России. Вновь по-
явились предложения о насильственной модернизации. В эко-
номической области предложения подобного рода состоят в 
том, чтобы, с одной стороны, сократить бюджетные расходы на 
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социальные нужды с целью направить сэкономленные средства 
на рост государственных инвестиций, а с другой — усилить 
давление на бизнес. Кстати, с 1 января 2011 г. вместо единого 
социального налога, ставка которого составляла 26 %, работода-
тели будут платить в три социальных фонда, включая пенсион-
ный, в общей сложности 34 % от фонда заработной платы5. По 
мнению некоторых аналитиков, эта мера будет ударом в первую 
очередь по малому и среднему бизнесу. 

В то же время власти пока твердо заявляют, что, несмотря на 
кризис, не откажутся от поддержки бюджетников, малоимущих, 
пенсионеров. Но в 2010 г. зарплаты бюджетников не индексирова-
лись. Например, зарплата доцента университета в месяц составляет 
примерно 10 тыс. рублей. На 2011 г. запланирована индексация в 
объеме 6,5 %. На индексации в 2012 и 2013 гг. денег нет6. Правда, 
трансферт Пенсионному фонду в 2011 г. составит 2 триллиона 
рублей7. Однако для проведения подобной политики необходимо 
оживить экономику на основе новейших технологий, чтобы она 
давала больше денег в бюджет. Но серьезных результатов на этих 
направлениях пока не видно. Более того, после окончания мирово-
го кризиса резко ужесточатся условия конкуренции на мировых 
рынках, поэтому он вынуждает многие страны повысить эффек-
тивность своей экономики. По утверждению отечественных экс-
пертов, Россия остается пока в стороне от этого процесса. 

Конечно, инициаторам модернизации российского общества 
приходится считаться с нашей повседневностью. Две трети насе-
ления живут в малых городах и деревнях. У них нет ресурсов и 
никаких счетов даже в Сбербанке. Люди, как правило, живут от 
получки до получки, и у них нет возможностей из этого положения 
выбраться. Статистический комитет СНГ и Счетная палата РФ не-
давно опубликовали данные, в соответствии с которыми 10 % 
наиболее обеспеченных российских граждан почти в 17 раз богаче 
10 % самых бедных. По этому показателю Россия опередила таких 
своих соседей, как Казахстан (там разрыв составляет 5,3 раза), Бе-
лоруссию (5 раз) и Украину (9 раз). В странах Европейского союза 
этот разрыв до кризиса находился на уровне 6—8, в последние два 
года понизился до 5—6 раз. В России на долю 10 % самых богатых 
граждан приходится 30,5 % общего объема денежных доходов 
населения, а на долю 10 % самых бедных — лишь 1,9 %8. 
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Видимо, здесь мы перешли порог социальной безопасно-
сти. Тем не менее, эта малообеспеченная группа граждан явля-
ется основным электоратом партии власти, обеспечивает под-
держку существующему политическому режиму. По последним 
опросам Левада-центра, среди тех, кто решил идти на выборы 
2011 г., голосовать за «Единую Россию» готовы 41 %. При низ-
кой явке (участвовать в выборах намерены менее 50 % избира-
телей) это означает, что она получит около 60 % голосов9. По-
ложительные изменения в социальной сфере происходят в огра-
ниченной среде крупных городов, где сосредоточена самая об-
разованная, активная и обеспеченная часть общества. Здесь лю-
ди вписаны в гораздо более открытые системы отношений. 

В то же время следует помнить и о том, что развитие эко-
номики возможно только в совокупности с трансформацией по-
литических институтов. По мнению многих аналитиков, ны-
нешний кризис со всей ясностью показал, что сложившаяся в 
2000-е гг. в России политическая система достаточно консерва-
тивна, так как сопротивляется собственным изменениям. Она 
представляет собой социальный институт, одной из функций 
которого является сдерживание, блокирование или даже парали-
зация развития других подсистем общества, включая экономику, 
науку, образование, коммуникации, гражданское общество, 
публичную сферу жизни. Об этих аномалиях говорят такие дея-
тели российской науки и культуры, как Б. Акунин, Л. Ахеджа-
кова, Л. Гудков, Л. Парфенов, В. Познер, З. Прилепин, А. Пум-
пянский, Ю. Рыжов, Б. Стругацкий, Л. Улицкая, Н. Фатеева, 
Л. Шевцова, Ю. Шевчук, В. Шендерович и другие. 

На необходимость укоренения в российском обществе де-
мократических ценностей обращают внимание и партнеры из 
Европейского союза. Сейчас в повестке дня наших отношений 
находится историческая инициатива — Партнерство для модер-
низации, предложенное в ноябре 2008 г. на саммите ЕС — Рос-
сия в Стокгольме и закрепленное в совместном заявлении 
1 июня 2010 г. в Ростове-на-Дону. Эта же тема была предметом 
переговоров президента Д. Медведева и руководителей Евросо-
юза 7 декабря 2010 г. в Брюсселе. Европа готова помочь России 
в модернизации, но понимает это не только как передачу техно-
логий и ноу-хау, а выступает за широкий подход. Друзья из Ев-
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ропы подчеркивают важность демократических ценностей и 
власти закона. Это касается судебной системы, борьбы против 
коррупции, диалога с гражданским обществом. 

Как известно, смысл демократии состоит в выявлении, 
представительстве и учете позиций разных социальных групп, в 
такой системе государственных институтов, которая формирует 
политику как компромисс. В этом же ряду необходимо назвать 
свободные и состязательные выборы, реальную многопартий-
ность, действительное разделение властей по вертикали и гори-
зонтали, самостоятельный и влиятельный парламент, независи-
мый суд. К сожалению, эти демократические ценности слабо 
укореняются в нашем обществе. По данным Левада-центра, по-
чти 40 % граждан считают, что Россия развивается в сторону 
демократии, а 47 % утверждают при этом, что настоящей демо-
кратией в нашей стране и не пахнет10. 

Как подчеркивают многие специалисты, возвращение к 
привычной патерналистской модели взаимоотношений с госу-
дарством принято подавляющим большинством российского 
общества. В то же время некоторые сдвиги в сторону социаль-
ной модернизации все-таки происходят. Накопленный опыт 
жизни в условиях индивидуальной свободы и рыночной эконо-
мики способствует появлению нового слоя людей, которые 
умеют принимать решения и брать на себя ответственность. По 
оценкам Левада-центра, в этот модернизированный слой попа-
дают 4—6 % населения11. В его состав входят люди с хорошим 
образованием, относительным достатком, информированные, с 
широким кругозором и трезвым мышлением. 

Целый ряд знаковых событий, произошедших в России в 
последнее время, реакция на них со стороны власти вызывают 
обеспокоенность у нашей общественности. В частности, речь 
идет о таких событиях, как строительство «Охта-центра» ком-
панией «Газпром» в Санкт-Петербурге (9 декабря 2010 г. 
В. Матвиенко заявила о решении перенести возведение башни 
из центра города в другое место); прокладка автомобильной до-
роги Москва — Санкт-Петербург через Химкинский лес; акция 
«Стратегия-31» на Триумфальной площади в Москве; админи-
стративный арест на 15 суток бывшего вице-премьера 
Б. Немцова за участие в разрешенном митинге на Триумфальной 
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площади 31 декабря 2010 г.; второй процесс и приговор 30 де-
кабря 2010 г. Хамовнического суда по делу руководителей 
ЮКОСа М. Ходорковского и П. Лебедева; трагическая гибель в 
тюрьме юриста компании «Hermitage Capital» Сергея Магнит-
ского 16 ноября 2009 г.; смерть предпринимателя Веры Трифо-
новой в следственном изоляторе; неготовность региональных и 
федеральных руководителей к пожарам, которые произошли 
летом 2010 г. в Центральной России; массовое убийство в ста-
нице Кущевская и в Ставрополе; зверское избиение корреспон-
дента газеты «Коммерсант» Олега Кашина; события на Манеж-
ной площади в Москве 11 декабря 2010 г. Можно по-разному 
относиться ко всем перечисленным фактам, но вывод напраши-
вается один: это не соответствует демократическим ценностям и 
модернизации российского общества. 

Конечно, все происходящее можно объяснить нашей ис-
торией, обстоятельствами, воспитавшими отсутствие личного 
достоинства, татаро-монгольским игом, крепостным правом, 
советским тоталитаризмом и т. д. В этой связи следует сослаться 
на исследование социолога Н. Лапина, который полагает, что 
соотношение современных и традиционных ценностей не явля-
ется роковым препятствием для модернизации российского об-
щества. Он считает, что наиболее значимым тормозом модерни-
зации является отсутствие сетевых институтов саморазвития, 
прежде всего инновационных12. С мнением ученого нельзя не 
согласиться. 

Таким образом, процесс модернизации российского обще-
ства во многом предопределяется участием в нем отечественной 
интеллигенции.
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В данной статье автор предпочитает сосредоточиться на 
социологических аспектах проблем современной российской 
интеллигенции, опираясь, прежде всего, на собственную иссле-
довательскую практику последних лет. Экспертный центр «Ме-
ра» в последние годы осуществил несколько исследовательских 
проектов, которые дали обширный материал для анализа совре-
менного состояния интеллигенции, социальных групп и слоев, 
традиционно относимых к этой категории. Исследования каса-
лись различных внутренних и внешних аспектов воспроизвод-
ства и жизнедеятельности этих групп, их гражданской и соци-
альной роли, профессиональных, корпоративных и иных про-
блем. Полученные данные позволяют по-новому посмотреть на 
настоящее и будущее российской интеллигенции.  

Разумеется, автор не может совсем отойти от другой стой-
кой российской традиции: исследовать и обсуждать вопрос об 
интеллигенции в пессимистическом и скептическом ключе. Тем 
более что современная действительность дает немало поводов 
поговорить о «конце русской интеллигенции» или ее роковом 
перерождении в нечто иное. А любой социальный исследователь 
сам является частью той среды, где и происходят эти процессы, и 
не может быть свободен от личных, субъективных впечатлений. 

Одно из таких впечатлений, красноречивое и симптома-
тичное, осталось у группы исследователей, объединенных «Ме-
рой», от семинара «Интеллектуально-активная Россия», кото-
рый в июне 2008 года провел в Нижнем Новгороде московский 
фонд «Наследие Евразии» при поддержке Общественной пала-
ты. Этот семинар был замечателен тем, что в отличие от многих, 
слишком многих научных дискуссий коллективный разум со-
брания породил новое научное знание или, по крайней мере, 
указал направление его результативных поисков. Говорили о 
российской интеллигенции как о социальной страте, о ее судь-
бах в прошлом и настоящем и о том, что ее ждет в будущем1. 

С подачи профессора Натальи Гронской присутствующие 
пришли к выводу, что животрепещущие ранее вопросы «Что де-
лать?» и «Кто виноват?» отпали сами собой, и вовсе не потому, 
что был получен исчерпывающий ответ, а потому что появился 
новый — горький — вопрос: «Куда же мы пойдем?». Этот вопрос 
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в свое время был задан преподавателями одного из вузов Нижне-
го Новгорода — им без предупреждения урезали выплаты, кото-
рые они считали своим постоянным доходом, — своей коллеге, 
предложившей в знак протеста коллективно уволиться. 

Вопрос, куда же пойдет в том или ином случае и куда в ре-
альности движется российская интеллигенция, действительно яв-
ляется основным, и не только для самой интеллигентской страты. 

Принято считать, и не без оснований, что интеллигенция 
России всегда отличалась от западных интеллектуалов широ-
той своего состава. В него традиционно включали не только 
интеллигенцию творческую и научную, но также и учитель-
ство, и медицинских работников. Слегка обособленной, но 
мощной — а в советский период превратившейся в массовую и 
едва ли не доминирующую — составляющей страты была ин-
теллигенция техническая. И при всей условности, подвижно-
сти интеллигенция всегда была достаточно определенным со-
циальным образованием с набором устойчивых признаков, 
воспроизводящихся даже при радикальной смене политиче-
ских режимов и социально-экономических укладов на протя-
жении как минимум полутора столетий. Социальные аналити-
ки могли без конца спорить о границах и критериях принад-
лежности тех или иных групп к интеллигенции, но никто не 
ставил под сомнение само ее существование как самодостаточ-
ной и оригинальной общественной страты.  

Сейчас же возникает сильное ощущение, что границы 
интеллигенции размываются, сама страта рассыпается, расса-
сывается, перестает быть некой самостоятельной частью обще-
ства, имеющей свой нравственный кодекс, образ жизни, свои 
основные жизненные вопросы. 

Одна из причин заключается в следующем: область «ин-
теллигентского» труда постепенно компьютеризируется, ин-
форматизируется, сужается до чисто профессиональной, из нее 
вымывается пропагандистско-просветительский элемент. 
Раньше этот элемент существовал, потому как именно интел-
лигентская страта переносила информацию, осуществляла 
смычку, цементировала разрыв между узкой высшей стратой и 
широко представленными низшими. «Петру удалось на века 
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расколоть Россию на два общества, два народа, переставших 
понимать друг друга. Разверзлась пропасть между дворянством 
(сначала одним дворянством) и народом (всеми остальными 
классами) — та пропасть, которую пытается завалить своими 
трупами интеллигенция XIX века», — писал русский философ 
XX века Г. Федотов2. 

Сейчас доведение позиции высшей, управляющей госу-
дарством страты до всего населения проходит через СМИ, ана-
лиз процессов в управляемых стратах происходит с помощью 
социологических инструментов, интеллигенция же сосредото-
чилась на своих все более усложняющихся собственно профес-
сиональных задачах и на компенсации все более и более выпа-
дающих доходов и общественных преференций. Ее труд опла-
чивается и котируется теперь в соответствии с профессиональ-
ными, и только, обязанностями.  

На встрече, упомянутой вначале, обсуждался вопрос про-
изводства смыслов, которыми живет общество. По мнению со-
бравшихся, именно интеллигенция их ранее производила и она 
же занималась их тиражированием, упаковывая в доступные об-
разовательные и культурные формы. Сейчас вопрос производства 
идей, притока интеллектуальной энергии стоит чрезвычайно ост-
ро, но вряд ли можно ожидать, что ряд необходимых интеллекту-
альных перестроек осуществит именно интеллигенция. 

Уже почти произошедший распад интеллигенции как од-
нородного социального слоя на специалистов и интеллектуалов-
профессионалов не оставил внутри общественной структуры 
жизненного пространства, где бы энергия рождалась и умножа-
лась, откуда бы шли новые смыслы и ценности. Расслоение ин-
теллигенции на интеллектуалов и специалистов также было 
обусловлено развитием знания и технологий — в связи с резким 
увеличением потока специальной профессиональной информа-
ции, с многократным увеличением объема информации, которая 
требуется для каждодневной работы специалистов «интелли-
гентских» профессий (врачей, учителей, инженеров и т. д.). 
Именно в связи с развитием технологий произошел рост объема 
интеллектуальной работы, которую должен делать рядовой спе-
циалист. Сейчас врач или инженер должен знать так много и 
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думать о своей работе так много,  что на выполнение традици-
онных «интеллигентских» общественных функций — осмысле-
ние судьбы страны, участие в общественной жизни — у него 
уже не остается ни физических возможностей, ни сил. Произо-
шло еще одно обычное разделение труда, которое всегда случа-
ется при технологическом развитии.  

Рассмотрим эту ситуацию на примере художественного 
творчества. Слой людей искусства, ранее активно производивший 
смыслы, особенно это относится к российским литераторам, те-
перь почти устранился от этой общественной обязанности. Дело в 
том, что ранее, еще тридцать-двадцать лет назад у произведенных 
новых идей был свой массовый потребитель, та самая интелли-
генция. Соответственно труд по производству новых жизненных 
смыслов и установок, оформленных в символы искусства, был 
оплачен — разумеется не только деньгами, но и социальными 
льготами и общественной престижностью — через потребление 
предметов и форм искусства. Потребленный в виде символа 
смысл обдумывался, и если он принимался, то передавался, ти-
ражировался, становился новой нравственной ценностью. Задачу 
распространения, осмысления и тиражирования упрощало также 
то, что был усреднен образ жизни всех граждан страны, уровень 
потребления, экономические условия. Перед многими людьми 
стояли практически одинаковые жизненные проблемы и задачи. 

Теперь же все иначе. Вместе с тем, что пропал массовый 
потребитель новых жизненных смыслов — интеллигенция, усло-
вия жизни в стране настолько разные, что даже люди одной про-
фессии, закончившие один и тот же вуз, но проживающие в раз-
ных частях страны, оказываются в совершенно разных жизнен-
ных условиях, проблемы и задачи у них совершенно различны. 

Очевидно, именно поэтому так популярен во многих ви-
дах искусства и коммерчески успешен жанр фэнтези, позволя-
ющий отвлечься от столь мозаичной реальности и вернуться к 
обсуждению вечных проблем добра и зла. Поэтому набирает 
вес и современное искусство, которое почти полностью отка-
зывается от общественно-нравственных поисков, сосредотачи-
ваясь на глубинных переживаниях отдельной личности или 
эстетских экспериментах. 
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Эти процессы нашли отражение в результатах большого 
исследовательского проекта под названием «Три театра», кото-
рый в 2006—2007 годах был осуществлен группой Некоммерче-
ского партнерства политического консультирования и гумани-
тарных исследований «Мера» в коллективах и зрительских 
аудиториях двух театров Нижегородской области и одного теат-
ра в Пермском крае3. В процессе работы была отмечена общая 
черта той части российской интеллигенции, которой еще не 
коснулась модернизация: небогатых сельских школ, сельских 
больниц, домов культуры, театров — служение своему делу на 
рабочем месте. Подобное отношение к работе встречалось, в 
основном, у представителей старшего поколения. Люди, «тру-
дясь не за деньги», проводят на работе большую часть своей 
жизни. Можно сказать, что в этой сфере, в противоположность 
офисному планктону, работают люди счастливые, но недоволь-
ные жизнью. Счастливы они, потому что занимаются тем делом, 
которое позволяет им самовыражаться и уважать себя, а недо-
вольны потому, что им за это мало платят.  

Один из сотрудников театра в интервью подчеркивал: 
«Государство наше, правительство низвели понятие “артист” 
до минимума социального положения. Когда я сажусь в трол-
лейбус и вижу, что им требуется кондуктор или вагоновожа-
тый — до 15 тысяч в месяц — мне становится стыдно. У нас 
народный артист, который закончил музыкальную школу, му-
зыкальное училище, консерваторию, наконец принят в театр, 
прошел путь большой, исполняет такие партии — и получает 
столько, сколько кондуктор»4. 

Однако благородная жизненная позиция служения часто 
приводит к печальным результатам. Очень важная для всего со-
циума работа становится сферой самовыражения и самореали-
зации группы людей, сплоченных рабочим коллективом. Каче-
ство предоставляемой услуги, медицинской и образовательной,  
духовного продукта при этом мало регулируемо, оно отдано на 
откуп тем, кто «служит». Это вызывает определенное возмуще-
ние тех, кому служат: «…здесь, в силу каких-то традиционных 
установок, впитанных с незапамятных времен, они не вздраги-
вают, даже когда видят 90-килограммового Ленского или 
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50-летнюю Татьяну, возраст которой без труда можно опреде-
лить даже с 19-го ряда, не говоря о 9-м».  

Один из экспертов в области театрального искусства в 
интервью отмечал: «Ну, предположим, я некий импресарио. 
Ну поехали за границу съездим, вы будете получать гонорар, 
а не те деньги, которые вам платят как заработную плату. А 
что вы покажете? Вас можно что, продавать? Вот, извините, 
этот оркестр?»5 

Слом ситуации в пользу повышения качества в этом слу-
чае практически невозможен. Привыкшие работать так, как они 
сами для себя определили, будучи уверенными в том, что этот 
уровень качества труда лучший из возможных, работники бюд-
жетной сферы часто не могут работать иначе. Это большая про-
блема. Так, один из сотрудников театра в интервью высказал 
следующую мысль: «…я не думаю, что если бы у нас кому-то из 
исполнителей платили больше или меньше, он стал бы лучше 
или хуже петь. Это в общем-то как бы не влияет, потому что 
человек выходит, он понимает, что пришли зрители, и он поет 
для них, максимально, насколько он может это сделать»6. 

В сферах образования и медицины часто подобная пози-
ция усугубляется наличием коррупционных практик. Сфера 
культуры, как правило, от них свободна, люди живут на зарпла-
ту, и это до определенной степени их оправдывает. 

Возвращаясь к основной проблеме — производству смыс-
лов, нельзя не упомянуть возникшее новое сообщество, бло-
госферу. Блогосфера, набирающая вес, фиксирует действитель-
ность, осмысляя на средовом уровне каждый ее отдельный ку-
сочек. Каждый из блогеров выражает свое отношение к проис-
ходящему, появляется некое мнение группы. Насколько это 
мнение соответствует мнению большинства страны — неясно. 
Частично блогосфера воспроизводит в электронном варианте 
знаменитые российские интеллигентские  «кухни», где собира-
лись и говорили о смысле жизни. Но если на кухнях ранее об-
суждались публикации в «Новом мире» или спектакли «Совре-
менника», которые из мозаики действительности собирали еди-
ный образ, вычленяли тренд и предлагали выход из ситуации, то 
сейчас идет стихийное обсуждение фактов.  



 66 

Люди, облеченные властью, реагируют на изложение 
фактов. В частности, именно интернет-блоггеры, выкладыва-
ющие в сеть информацию и видео ДТП с участием сотрудни-
ков МВД, стимулировали объективное расследование проис-
шествий. Можно думать, что широкое обсуждение деятельно-
сти МВД способствовало началу реформ министерства. Однако 
блогосфера не предложила принципов реформ. И не могла их 
предложить, потому как пестрый состав ее членов и не пред-
полагает ничего подобного. Блогосфера дает оценки, но не 
производит смыслов. 

Почти то же самое происходит с телевидением. Оно 
должно быть коммерчески успешным, найти своего зрителя и 
предложить то, что ему интересно. Предположим, что зритель 
хочет осмысления окружающей действительности. Но такое 
осмысление должно быть представлено массовому зрителю 
на понятном ему языке и доступном интеллектуальном 
уровне, хотя вряд ли интеллектуальные инновации можно 
сделать общедоступными. 

Слой профессиональных интеллектуалов необходимого 
уровня в России не сложился, и пока нет тенденций к его 
формированию. Ситуация в оставшихся от советских времен 
институтах Академии наук неясна и требует отдельного изу-
чения. Фактически, слой ученых мало влияет на происходя-
щее в стране. Вполне возможно, что внутренняя корпоратив-
ная, профессиональная культура научных сообществ глушит 
идейные инновации. 

Не решен вопрос источников, ресурсов существования 
изобретателей идей и смыслов. На Западе интеллектуальные 
работы во многом связаны с благотворительными источниками 
и университетами, которые либо имеют собственные фонды, 
либо являются объектами благотворительности. В России с бла-
готворительностью плохо в целом, тем более плохо с благотво-
рительной поддержкой науки. Университеты все более и более 
начинают представлять из себя очень специфические образова-
ния коммерческого толка. Между тем уровень запросов и обяза-
тельств даже среднего человека уже достаточно велик для того, 
чтобы такой сугубо интеллектуальной деятельностью можно 
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было заниматься бесплатно (сегодня никто не может позволить 
себе жить в бочке). С другой стороны, интеллектуальная дея-
тельность уже достаточно сложна и затратна, чтобы ею можно 
было заниматься на досуге.  

На ситуацию влияет то, что в России не сложились знаки 
отличия, маркеры общественной успешности интеллектуалов. 
Научные степени и звания говорят об успешности профессио-
нальной, корпоративной, но не общественной. Не оформились и 
устойчивые правила конкуренции между интеллектуалами. 
Сложилась парадоксальная ситуация, когда маркером успешно-
сти становится консультирование властных структур. Казалось 
бы, власть должна принимать консультационные услуги самых 
значимых профессионалов, а не наоборот, значимым професси-
оналом с доступом к ресурсам становится тот, кто какими-то 
действиями смог привлечь внимание власти.  

К сожалению, может быть так, что привлечение заинтере-
сованности и ресурсов происходит за счет того, что людям, 
принимающим решения, преподносятся обоснования именно 
тех решений, которые они и собираются принимать. По мнению 
ученых, сейчас идет общее снижение достоверности науки: 
«Вообще, надо сказать, за последние годы наука во всем мире 
изменилась в сторону потери достоверности, и виной тому — 
грантовая система. Чтобы человеку дали грант, он должен при-
украсить свои достижения и предоставить планов громадье. 
Приходит время отчитываться — и отчитываются, сочиняя, 
вплоть до подтасовки экспериментальных результатов. Возни-
кает замкнутый круг — чтобы дали грант, надо в той или иной 
степени писать туфту. Чтобы отчитаться — опять писать туфту, 
иначе не дадут следующий грант. А потом такие ученые начи-
нают глубокомысленно рассуждать: “Что же у нас? Потепление? 
Похолодание? Когда следующее? Влияет ли человек?” Так что 
на науку особо уповать не стоит и ждать открытий — тоже (у 
нас, по крайней мере). За последнее время открытием просла-
вился только математик Перельман, да и то, вероятно, открыл, 
потому что со странностями»7. В приведенном высказывании 
речь идет о точных науках. Что же тогда говорить о науках об-
щественных, известных своими возможностями для проявлений 
предвзятости и ангажированности. 
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Объем знаний, накопленных человечеством, уже давно 
перевалил за рамки возможностей человеческой памяти и про-
должает увеличиваться самым стремительным образом. От-
дельный человек все накопленное знание усвоить уже не мо-
жет, во всяком случае, с помощью общепринятых и распро-
страненных методов обучения и запоминания информации. 
Люди, принимающие решения, столкнувшись с объективной 
невозможностью самостоятельно усвоить необходимый им для 
принятия решений материал — с одной стороны, и с недовери-
ем к качеству консультантов-специалистов — с другой, вы-
званным той самой недостоверностью, сознательно сокращают 
поток информации, который уже плохо поддается оформлению 
и навигации. В этой ситуации естественным психологическим 
решением становится выбор консультанта, который предлагает 
ожидаемую информацию8. Гуманитарные исследования в та-
ком случае нужны не для получения новой информации, а для 
научного подтверждения собственной правоты и хорошей ра-
боты. (Зачем управленцу тот интеллектуал, который своими 
знаниями поставит под сомнение его работу?) 

Проблема сортировки информации уже решается и ско-
ро решится со сменой поколений: дети поколения «i», то есть 
iGeneration, Internet Generation, цифровое поколение, как 
назвал его Ларри Розен, профессор психологии Калифорний-
ского университета, уже «поняли, что получить доступ к дан-
ным важнее, чем их запомнить. Они привыкли к тому, что 
информации слишком много, чтобы внимательно изучить ее 
всю, и важно уметь найти нужный сейчас кусок и суметь его 
использовать»9. Хуже обстоят дела с достоверностью. Един-
ственным и еще никем не отмененным способом проверки 
истинности знания является практика. Но вот тут и кроется 
самая большая проблема — проблема оценки результатов. В 
свое время и коллективизация, и тотальное осушение болот, и 
программа переселения неперспективных деревень, и ороше-
ние степей Приаралья были признаны успешными проектами. 
Страну едва не постиг такой проект, фантастический по силе 
безумия, как поворот северных рек, последствия только нача-
ла работ по которому могли разрушить экологию половины 
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страны. Если все так неоднозначно даже с практическими де-
лами, то что говорить об общественной и тем более интеллек-
туальной сфере. 

Между тем управляющими элитами страны остро ощуща-
ется необходимость смысловой модернизации. Время от време-
ни речь идет о создании национальной идеи или даже «объеди-
няющей наднациональной идее»10, которая даст России шанс 
вырваться в мировые лидеры. Однако сама по себе новая нацио-
нальная или мировая идея вряд ли способна быть определяю-
щим энергетическим зерном. Она должна быть востребована, 
понята и принята конкретными людьми в конкретных обстоя-
тельствах, использована как руководство к действию в реальной 
жизни, то есть население страны в целом должно быть готово к 
восприятию новых идей. Однако, оставшись без «окормления» 
интеллигенцией, в ситуации подрыва авторитета учителя, арти-
ста, писателя и врача, массы с определенной подозрительностью 
относятся к идейным новациям. 

Все вышесказанное говорит о том, что вопрос роли интел-
лигенции в современной жизни российского общества остается 
открытым, и от того, куда же пойдет интеллигенция, в сторону 
дальнейшего самоустранения или же в сторону повышения ка-
чества собственного труда и роли его результатов в жизни об-
щества, зависит будущее страны. 

 

Примечания 
1 Макарычев А. С. Интеллектуально активные // Новая газета : регио-

нальная вкладка «Новая газета в Нижнем Новгороде». 2008. № 43 
(1361). 19—25 июня.  

2 Федотов Г. П. Трагедия интеллигенции // Федотов Г. П. Судьба и 
грехи России : избранные статьи по философии русской истории и 
культуры : в 2 т. СПб., 1991. Т. 1. С. 80. 

3 Названия театров в данной статье умалчиваются в связи с пожелани-
ями их руководителей, являющихся заказчиками. Исследование 
проводилось с октября 2006 г. по декабрь 2007 г. и включало в себя:  
1) цикл глубинных социологических интервью с руководителями и 
сотрудниками театров и внешними экспертами в области театраль-
ного искусства Нижегородской области и Пермского края; 
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2) сбор, систематизацию, операционализацию и многофакторный 
контент-анализ документов, содержащих информацию о внутренних 
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8 Это подтверждается собственной консультативной практикой авто-

ра. Консультируемый гораздо легче принимает те данные, которые 
подтверждают его собственную точку зрения, в этом случае досто-
верность процедуры никогда не оспаривается. Если же в процессе 
исследования была получена новая информация, то консультируе-
мый начинает сомневаться в ее правдивости, несмотря на то что она 
может объяснять причины возникновения его проблем, т. е. он дей-
ствует, как правило, нелогично. Заплатив за получение нового зна-
ния, он часто его отторгает, особенно если это знание разбивает его 
точку зрения. 

9 Цит. по: Константинов А. Поколение быстрых кнопок // Русский 
репортер. 2010. № 11 (139). С. 66. 

10 Матвейчев О. Российские бизнесмены сильны только в искусстве 
быть вторыми // Деловой квартал. 2010. № 13 (137). С. 12. 



 71 

ИСТОРИОГРАФИЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ  
 

 
 
 

 
ББК 63.3(2)5-283.2 

В. В. Возилов 

ПРОБЛЕМА ПОДРАЖАНИЯ ЕВРОПЕ  
В СПОРАХ РУССКИХ ИНТЕЛЛИГЕНТОВ XIX ВЕКА 

Проблема «европейничания» (подражания Европе) русской 
интеллигенции не теряла своей актуальности на протяжении всего 
XIX века и занимала важное место в общественных дискуссиях, 
являлась отражением отдельных элементов других общественных 
споров: о патриотизме интеллигенции, путях развития страны, 
роли интеллигенции в преобразовании русского общества. 

Анализируя общественные дискуссии XVIII века, следует 
признать то, что проблема подражания Европе не рассматрива-
лась интеллигентами этого времени. Усвоенное европейское об-
разование и образ жизни были приняты интеллигенцией как дан-
ность, не требующая обоснования. По мнению Л. Д. Троцкого, 
русская интеллигенция в начале ХVIII века стала новым слоем, 
«национальным щупальцем, продвинутым в европейскую куль-
туру»1. Петровские преобразования создали условия для замены 
религиозного мировоззрения научно-философским, привели к 
усилению светского сознания и проникновению на русскую поч-
ву европейских идей (вначале европейского рационализма, позже 
идей Просвещения). 
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Важным этапом развития русской интеллигенции стало 
появление отряда либерально-западнической интеллигенции, 
увлеченной идеями европейского Просвещения. Однако патрио-
тизм, желание возвысить свое Отечество, любовь к родине были 
одинаково близки как масонам-западникам, так и русским тра-
диционалистам того времени. Ссылки же на опыт европейских 
стран являлись исключением. В конце XVIII века в России ли-
берально-западническая и традиционалистско-консервативная 
интеллигенция не имели определенных идеологических концеп-
ций. Как внутри, так и между ними по некоторым вопросам су-
ществовали и противоречия и единство. Например, личность 
Петра Великого имела непререкаемый авторитет (и только кн. 
М. М. Щербатов указывал на некоторые недостатки его преоб-
разований), а развитие России не противопоставлялось европей-
скому (но уже М. В. Ломоносов отмечал алчный характер бур-
жуазного развития) и т. п.  

Отношение к Европе показательно в мировоззрении кон-
сервативной интеллигенции. Князь М. М. Щербатов предопре-
делил основные положения русского консерватизма: противо-
поставление двух этапов исторического развития (до Петра I и 
после), возврат к традиционной вере, особое видение возмож-
ных преобразований, возражение против безоглядного заим-
ствования у Запада и т. п. В начале XIX века Н. М. Карамзин 
— издатель, редактор и автор «Вестника Европы» неоднократ-
но обращался к актуальным проблемам своего времени, 
например негативно оценил результаты Французской револю-
ции. В записке «О древней и новой России в ее политическом и 
гражданском отношениях» (1811 г.) он отрицал любую воз-
можность конституционных реформ, поскольку в России нет 
механизмов для подобных преобразований. 

Отношение к опыту европейского развития меняется в 
начале XIX века. М. С. Лунин в «Разборе донесения тайной 
Следственной комиссии государю императору в 1826 году» от-
мечал, что становление общества декабристов происходило ис-
ключительно в рамках конституционных идей, чему способство-
вали события в Европе и позиция Александра I2. По мнению со-
ветских исследователей, декабристское движение самым тесным 
образом связано с европейским освободительным движением 
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первой четверти XIX века, хотя по характеру оно было нацио-
нальным («патриотическим»)3. Это не помешало декабристам, 
большинство из которых отрицали опыт Французской револю-
ции, ориентироваться на военную революцию в Испании, а стро-
ительство общества вести по образцу тугендбунда, карбонариев и 
масонских лож. 

Изменение общественно-политической ситуации в России 
во второй четверти XIX века привело к тому, что в 1830—40-е 
годы оформились два основных направления общественной мыс-
ли, именуемые западничеством и славянофильством. Понятия эти 
в целом достаточно условные, поскольку обозначают социально-
философские течения мысли, включавшие людей разных убеж-
дений. Так, к западнической интеллигенции принадлежали как 
радикалы (А. И. Герцен, В. Г. Белинский и др.), так и либералы 
(Н. В. Станкевич, Т. Н. Грановский, Н. Ф. Павлов и др.). 

Одним из ярких представителей российского западничества 
считается медиевист Т. Н. Грановский (1813—1855), политиче-
ским идеалом которого была конституционная монархия, вопло-
щенная в английском политическом строе. Т. Н. Грановский, яв-
лявшийся признанным лидером русских западников, не был по-
клонником «европейских» порядков и «европейской» культуры. 
При этом он не разделял идей славянофилов. По его мнению, 
Россия должна идти вперед, с равным презрением внимая «и кле-
ветам иноземцев, которые видят в нас только легкомысленных 
подражателей западным формам, без всякого собственного со-
держания, — и старческим жалобам людей, которые любят не 
живую Русь, а ветхий призрак, вызванный ими из могилы, и 
нечестиво преклоняются перед кумиром, созданным их праздным 
воображением»4. 

Одним из представителей русского западничества традици-
онно считается И. В. Киреевский, который в 1832 году начинает 
издавать журнал «Европеец», закрытый после выхода второго 
номера. В центре внимания журнала оказался вопрос о просве-
щении России, характере европейской образованности, возмож-
ности западного влияния на русскую жизнь. Свои идеи Киреев-
ский изложил в программной статье «Девятнадцатый век». Во 
второй части статьи, так и не опубликованной, он писал, что про-
свещение России только начинается, а главный недостаток обра-



 74 

зованности происходит от недостатка связи с классическим ми-
ром. Для него просвещение — в истинном смысле этого слова — 
есть не отдельное развитие отечественной особенности, но уча-
стие в общей жизни просвещенного мира: «Вот отчего просвеще-
ние каждого народа измеряется не суммою его познаний, не со-
мкнутым развитием его национальности, не утонченностью и 
сложностью той машины, которую называют гражданственно-
стью, но единственно участием его в просвещении всего челове-
чества, тем местом, которое он занимает в общем ходе человече-
ского развития»5. И. В. Киреевский выступал против мнения, что 
Петр дал ложное направление русской образованности, заимствуя 
ее из просвещенной Европы, а не из развития отечественного бы-
та. Еще более резко свой взгляд на заимствование европейской 
образованности Киреевский выразил в статье «Горе от ума»: 
«Там, где общеевропейское совпадается с нашею особенностью, 
там родится просвещение истинное русское, образованно-
национальное, твердое, живое, глубокое и богатое благодетель-
ными последствиями»6. Столь прямолинейные высказывания 
стали причиной закрытия журнала. Следует отметить, что идеи 
Киреевского, как и ранее идеи Чаадаева, были слишком прямо-
линейно истолкованы многими современниками. 

В последующие годы, несмотря на определенные разногла-
сия, начинается сближение Киреевского со славянофилами; в 
1845 году он возглавит «Москвитянин». В статье «В ответ 
А. С. Хомякову» на статью Хомякова «О старом и новом» 
(1839 г.) Киреевский писал: «Сколько бы мы ни были врагами 
западного просвещения, западных обычаев и т. п., но можно ли 
без сумасшествия думать, что когда-нибудь, какою-нибудь силою 
истребится в России память всего того, что она получила от Ев-
ропы в продолжение двухсот лет». При этом, не Россия достигнет 
образованности, заимствуя ее на Западе, а наоборот: Запад, если 
бы он «изучил нашу церковь поглубже», пришел бы к убежде-
нию, «что в ней совсем неожиданно открывается  именно  то, че-
го теперь требует просвещение Европы»7. Эти идеи сближают 
Киреевского с позднейшими умозаключениями Чаадаева. Таким 
образом, Иван Киреевский займет важную в эволюции русской 
интеллигенции идейную позицию: оставаясь русским мыслите-
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лем, он искал сближения традиций европейской образованности 
и особенностей отечественного исторического развития. 

Концепция славянофилов предполагала самостоятельное 
развитие России и видела особую роль славянского мира в исто-
рическом развитии Европы. Она противостояла идеям либераль-
ной и радикальной интеллигенции 1830—40-х годов, ориентиро-
вавшейся на достижения современной ей европейской цивилиза-
ции и новейшие социально-экономические и философские теории 
Запада. А. И. Кошелев писал, что идеи славянофилов «должны 
были возвратить нашу отчасти слишком высоко и отчасти слиш-
ком униженно о себе мыслящую интеллигенцию на настоящую 
родную почву»8. Славянофилы не столько противостояли Западу, 
сколько призывали пользоваться достижениями Европы с учетом 
российских национальных особенностей; русские мыслители 
восставали против тех идей, которые, по их мнению, никогда не 
могли укорениться в России9. 

Нельзя забывать о большом значении для развития русской 
идеологии ряда официальных концепций этого времени, предло-
женных Л. В. Дубельтом и С. С. Уваровым. Одним из главных 
для интеллигентов-государственников стал вопрос об истинном и 
ложном просвещении. Л. В. Дубельт, обращаясь к своим сыновь-
ям, просил: «Не заражайтесь бессмыслием Запада — это гадкая 
помойная яма, от которой, кроме смрада, ничего не услышите. Не 
верьте западным мудрствованиям; они ни вас и никого другого к 
добру не приведут... Для нас одна Россия должна быть самобыт-
на, одна Россия должна существовать; все иное есть только от-
ношение к ней, мысль, привидение»10. 

В 1841 году в журнале «Москвитянин» появились статьи 
«Взгляд русского на современное образование Европы» 
С. П. Шевырева и «Возможна ли у нас германская философия?» 
И. И. Давыдова. Эти статьи были направлены против «западного 
просвещения» и немецкой философии (в том числе гегельянства). 
По мнению Шевырева, просвещение определяется религией, а 
когда наука и просвещение порывают с ней, то неизбежно обре-
кают себя на гибель. Воплощением «разврата мысли» Шевырев 
считал немецкую философию, он призывал русское общество 
противостоять «тлетворному влиянию» гегельянства и «полити-
ческому разврату», идущему из Франции. Для этого, исходя из 
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присущих каждому русскому человеку «трех коренных чувств, в 
которых семя и залог нашему будущему развитию» — «чувства 
религиозного», «чувства государственного единства России» и 
«сознания нашей народности», — предстояло выработать «ис-
тиннорусское», христианское мировоззрение11. 

Русские интеллигенты — сторонники теории официальной 
народности («защитники русского начала», как они сами себя 
называли) — М. П. Погодин, С. П. Шевырев, И. И. Давыдов, 
М. А. Максимович отталкивались от идеи единства всего челове-
чества, взаимосвязи народов, которые, осуществляя только им 
свойственную национальную идею, вносят свой вклад в развитие 
мировой цивилизации. Россию они рассматривали как часть Ев-
ропы, связанную с развитием европейской цивилизации, но отме-
чали недостатки такого развития, выражающиеся в подражатель-
ности национального развития. Поэтому они выступали за само-
бытное народное развитие, которое позволило бы России выпол-
нить свою историческую миссию. Поскольку в Европе, по их 
мнению, начали наблюдаться признаки политического и духов-
ного кризиса, то именно Россия должна была стать великой ми-
ровой державой и осуществить общечеловеческие цели. 

В 1830—50-е годы оригинальную теорию исторического 
развития России предложил П. Я. Чаадаев. Созданная им исто-
риософская концепция является важным вкладом в историю рус-
ской общественной мысли. Противоречия в оценке творческого 
наследия Чаадаева связаны с тем, что известность получило толь-
ко первое «Философическое письмо». Между тем уже в начале 
письма Чаадаев закладывает основную идею: его предметом яв-
ляется религия, он отмечает, что «учение, основанное на высшем 
начале единства и непосредственной передачи истины в непре-
рывном преемстве ее служителей, только и может быть самым 
согласным с подлинным духом религии, потому что дух этот за-
ключается всецело в идее слияния всех, сколько их ни есть в ми-
ре, нравственных сил — в одну мысль, в одно чувство и в посте-
пенном установлении социальной системы или церкви, которая 
должна водворить царство истины среди людей»12. Именно эта 
этическая установка лежит в центре историософской концепции 
Чаадаева и его оценки исторического пути России и европейских 
революций: «Все политические революции были там по сути ре-
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волюциями нравственными. Искали истину и нашли свободу и 
благоденствие»13. По мнению Чаадаева, Россия должна войти в 
семью зрелых, высококультурных и нравственных народов, про-
делав путь, который прошли европейские страны. Он признавал, 
что «в странах Европы не все исполнено ума, добродетели, рели-
гии, совсем нет. Но все там таинственно подчинено силе, безраз-
дельно царившей на протяжении столетий; все является результа-
том того продолжительного сцепления актов и идей, которым 
создано теперешнее состояние общества»14. Под этой таинствен-
ной силой мыслитель понимал христианское учение. 

Историософская концепция Чаадаева, заложенная в «Фило-
софических письмах», получила развитие в «Записке графу Бен-
кендорфу» (1832 г.) и «Апологии сумасшедшего» (1837 г.), в ко-
торых он сближается с русскими консерваторами. Печально из-
вестная «Записка графу Бенкендорфу» представляет собой слож-
ное произведение, наполненное двойными смыслами, а отдель-
ные фразы в нем звучат как издевательство над адресатом («по-
судите сами, генерал, возможно ли, чтобы, говоря о цивилизации 
и разуме, я подразумевал свободу и конституцию»). Несмотря на 
резкие выпады в адрес декабристов, критику европейских рево-
люций и реверансы в сторону русского самодержавия, Чаадаев 
остается верен собственным взглядам15. Мыслитель предлагает 
правительству встать во главе преобразований, конечная цель 
которых заключается в том, чтобы ввести Россию в число веду-
щих держав мира, придерживаясь при этом собственного пути 
развития. В «Апологии» Чаадаев все более сближается с консер-
ваторами, пристально всматриваясь в опасность, грозящую обще-
ству со стороны революционеров. В его заметках встречаются 
резкие замечания в адрес набиравших популярность в Европе и 
России идей утопического социализма. 

Болезненное восприятие русскими интеллигентами про-
блемы «европейничанья» начинается со второй половины 
XIX века, когда особым влиянием среди молодежи стал пользо-
ваться нигилизм. Анализируя русский нигилизм, Н. Н. Страхов 
дал самое общее определение данного явления: «Нигилизм есть 
отрицание всяких сложившихся форм жизни, отрицание, которое 
мы, в силу особенного нашего развития, заимствовали из Европы 
преимущественно перед многими другими и которое, в силу тех 
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же особенностей развития, стало у нас хроническим»16. По мне-
нию Страхова, нигилизм возник под влиянием Запада, а имен-
но — левой гегелевской школы, Прудона, Фурье и других, и 
представляет по своей сути крайнее западничество. В то же время 
он указывал, что в нигилизме следует видеть чисто русское явле-
ние. Интеллигенции при «ложной образованности недостает дей-
ствительно настоящего образования». Общий вывод Страхова 
звучал так: «…нельзя не видеть, что нигилизм хотя развился под 
влиянием Запада, но главные свои условия нашел в особенностях 
нашего внутреннего развития. Самая лучшая и самая важная его 
сторона есть попытка освобождения ума от тех уз, которые тяго-
теют над русским человеком»17. 

В одно время со Страховым к этой проблеме обратился 
Н. Я. Данилевский. В известном труде «Россия и Европа» (1868—
1869 гг.) основными недостатками русской интеллигенции он 
считал подражательство Западу, или «европейничанье», интелли-
гентское подражание Западу как выражение слабости и немощи 
народного духа в высших образованных слоях русского обще-
ства, а также идущие отсюда западничество, либерализм, ниги-
лизм, в которых виделась угроза интересам общеславянского де-
ла. По его мнению, нигилизм есть пример русского лжедемокра-
тизма и «последовательного материализма». Он выступал против 
приписывания русскому нигилизму «доморощенного» происхож-
дения. Н. Я. Данилевский считал, что нигилизм заимствован, а 
следовательно, карикатурен: это новейшее направление немецкой 
науки, основателями которой являются Фогт, Молешотт, Фейер-
бах, Б. Бауэр, Бюхнер и Штирнер. Причину распространения ни-
гилизма он видел в отсутствии самобытного развития18. 

Н. Я. Данилевский предлагал интеллигенции отказаться 
смотреть на все европейскими глазами и исходить прежде всего 
из собственных российских интересов19. Он считал, что интелли-
генция должна работать на благо идеи создания славянской фе-
дерации, идеи, которая для каждого славянина должна быть выше 
науки, свободы и просвещения20. Упрекая интеллигенцию в под-
ражательстве Европе, он называл ее представителям в качестве 
ближайшей цели борьбу с европеизмом. «…Самый процесс этой 
неизбежной борьбы, а не одни только ее желанные результаты… 
— писал он, — считаем мы спасительными и благодетельными, 
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ибо только эта борьба может отрезвить мысль нашу, поднять во 
всех слоях нашего общества народный дух, погрязший в подра-
жательности, в поклонении чужому, зараженный тем крайне 
опасным недугом, который мы назвали европейничаньем»21. 
Предназначение русской интеллигенции Данилевский видел в 
содействии сохранению и развитию того культурно-историческо-
го типа, к которому она принадлежит.  

Наряду с «европейничаньем» русская интеллигенция обви-
нялась еще и в «обезьянничаньи» по отношению к Западу. 
Наиболее ярко критическое отношение к интеллигенции было 
сформулировано К. Н. Леонтьевым, назвавшим интеллигентов 
«обезьянами прогресса». Говоря о русской интеллигенции, 
К. Н. Леонтьев в книге «Восток, Россия и Славянство» отмечал, 
что дворяне, т. е. русские европейцы, «выросли на общеевропей-
ских понятиях XIX века, т. е. на понятиях смутных, на основах 
расшатанных, на чтении таких книг и газет, в которых все крити-
куется и многое отвергается, а непреложными аксиомами счита-
ются только принципы либерально-эгалитарного прогресса»22. По 
мнению К. Н. Леонтьева, до национального своеобразия и нацио-
нальной самобытности интеллигенции дела нет, а своим идеалом 
она видит европейского буржуа23. 

В «Третьей речи» в память Достоевского (1883 г.) В. С. Со-
ловьев писал, что «в царствование Александра II закончилось 
внешнее, природное образование России, образование ее тела, и 
начался в муках и болезнях процесс ее духовного развития»24. К 
вопросу о предназначении российской интеллигенции В. С. Со-
ловьев обратился в работе «Три силы», в которой писал: «…мы, 
имеющие несчастье принадлежать к русской интеллигенции, ко-
торая вместо образа и подобия Божия все еще продолжает носить 
образ и подобие обезьяны, — мы должны же, наконец, увидеть 
свое жалкое положение, должны постараться восстановить в себе 
русский народный характер, перестать творить себе кумира изо 
всякой узкой ничтожной идейки, должны стать равнодушнее к 
ограниченным интересам этой жизни, свободно и разумно уверо-
вать в другую, высшую действительность. Конечно, эта вера не 
зависит от одного желания, но нельзя также думать, что она есть 
чистая случайность или падает прямо с неба. Эта вера есть необ-
ходимый результат внутреннего душевного процесса — процесса 
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решительного освобождения от той житейской дряни, которая 
наполняет наше сердце, которая наполняет нашу голову. Ибо от-
рицание низшего содержания есть тем самым утверждение выс-
шего, и, изгоняя из своей души ложных божков и кумиров, мы 
тем самым вводим в нее истинное Божество»25. 

Уже в начале ХХ века некий итог дискуссии о подража-
тельности русской интеллигенции подвел Л. А. Тихомиров. К 
вопросу о сущности интеллигенции Л. А. Тихомиров обратился в 
труде «Монархическая государственность» (1905 г.), где он рас-
сматривал интеллигенцию как часть образованного класса. Отме-
чая, что Россия за двести лет прославилась на весь мир своим 
«обезьяничаньем» Европы, он писал: «Сверх того, хотя у нас 
проблески самосознания проявились очень рано, но подавляющее 
влияние европейской культуры породило в образованном клас-
се — особенно в так именующей себя “интеллигенции” послед-
него периода — совершенно рабское усвоение и форм и духа 
“общечеловеческой культуры”, яркий космополитизм, и даже от-
рицание всего своего. Эта обезличенная часть образованного 
класса численно стала постепенно преобладающей, и если она не 
успела до сих пор совершенно упразднить русское своеобразие, 
то исключительно по трудности такой задачи»26. Этой интелли-
генции на всем протяжении ее существования (отсчет которого 
исследователь ведет с начала ХVIII века) противостоит «нацио-
нальная часть образованного общества» или, как ее именовал в 
кавычках сам Тихомиров, — «национальная интеллигенция»27. 

Российскую интеллигенцию часто и в определенной степе-
ни оправданно обвиняли в необоснованном подражании другим 
культурам, в частности в европеизме: «Правящий слой (прави-
тельство и интеллигенция) дорого расплатился за свою науку у 
Европы, необходимую для самого существования России, ибо 
Европа технически ее опередила и ей угрожала. Этот слой 
настолько европеизовался, что почти потерял свою русскую ду-
шу, не приобретя, впрочем, и европейской. Он сохранял русские 
свойства, и даже часто специфически русские дарования, но без 
организующей их русской идеи»28. Между тем, человек, являясь 
членом определенной семьи, не перестает быть членом всего че-
ловечества. Позитивной является не только позиция человека, 
защищающего свой дом и собственную семью, но и человека, 
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который помнит, что есть общечеловеческие ценности, которые 
он должен защищать. 
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О. К. Ефименко 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИОГРАФИИ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОВЕТСКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ ВЕРХНЕЙ ВОЛГИ  
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

(1941—1945 гг.) 

В отечественной историографии по данной теме хроноло-
гически можно выделить четыре взаимосвязанных периода: пер-
вый — 1941—1945 гг.; второй — 1945 — середина 1950-х гг.; 
третий — 1960-е — первая половина 1980-х гг.; четвертый — 
вторая половина 1980-х — 2010 г. Каждый из этапов отразил ос-
новные черты общего состояния исторической науки в стране в 
данное время, ее достижения, просчеты и тенденции в освещении 
отдельных процессов периода войны. 

Первый этап (1941—1945 гг.) был периодом зарождения 
историографии, опубликования первых работ по данной теме и 
постепенного накопления фактического материала. С первых 
дней войны Коммунистическая партия в передовых статьях газе-
ты «Правда» обратилась к советской интеллигенции, определяя 
ее задачи в войне1. За 1941—1945 гг. вышли десятки публикаций, 
положивших начало историографии рассматриваемой темы.  

В некоторых статьях, докладах, выступлениях деятелей 
партии, писателей и работников искусств содержались не только 
фактические сведения, но и первые попытки обобщения художе-
ственного творчества тех лет. Наиболее значимыми были работы 
Е. М. Ярославского, С. В. Кафтанова, П. Н. Поспелова, М. С. Ша-
гинян и др., в которых наряду с показом основных аспектов раз-
вития культуры периода войны раскрывались мобилизационные 
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задачи литературы и искусства2. Война представлялась как про-
тивостояние советской и фашистской культур3. В свет выходят 
первые небольшие работы о литературе4 и изобразительном ис-
кусстве военных лет5. 1944 год положил начало «Летописи совет-
ского театра» А. Аганбекяна в журнале «Театр»6. На страницах 
журналов «Знамя», «Славяне», «Ленинград» появляются публи-
кации о музыкальной жизни военной эпохи7. 

Для всех материалов военных лет характерна идеологиче-
ская направленность, обусловленная обстоятельствами того вре-
мени. В связи с этим работы носили агитационно-пропагандист-
ский и публицистический характер, были пропитаны духом эпохи 
и отражали представления и взгляды авторов. 

Второй период историографии охватывает послевоенное 
десятилетие: 1945 — середина 50-х гг. На данном этапе продол-
жался процесс накопления документального и статистического 
материала. Стали появляться и первые серьезные исследования.  

Во второй половине 1940-х гг. издается ряд работ, в которых 
уделяется внимание творческой и общественной деятельности пи-
сателей и поэтов. Одним из крупных исследований деятельности 
писателей и поэтов-фронтовиков, воплощения в литературе герои-
ческого характера советского народа является книга В. Перцова8. 
Попытка обобщения основных направлений советской литературы 
была сделана в статье О. Резника «О некоторых чертах советской 
литературы в годы Великой Отечественной войны»9.  

В области театрального искусства важную работу провел 
А. Аганбекян10 (в то время директор ВТО). Он продолжил начатое 
во время войны исследование и составил «Летопись советского 
театра периода Великой Отечественной войны». Однако его труд 
мало чем отличался от предыдущих: главное внимание уделялось 
пересмотру репертуара и недостаточное другим видам работы те-
атров в условиях войны. В 1947 г. вышли три работы, посвящен-
ные творческой деятельности драматургов11. Важным шагом на 
пути изучения отечественной художественной интеллигенции в 
годы Великой Отечественной войны явилось издание в 1946 г. 
«Театрального альманаха» — сборника статей и материалов, в 
котором впервые был приведен полный перечень всего реперту-
арного плана ведущих театральных коллективов в военный пери-
од на территории СССР12. Большой интерес для исследователей 
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представляет опубликованная в 1948 г. книга «Ленинградские те-
атры в годы Великой Отечественной войны»13. В ней обобщен 
опыт работы коллективов в блокадном Ленинграде и в эвакуации. 
Отмечается значительный вклад эвакуированных коллективов в 
дело развития театральной культуры тыла, самоотверженность в 
обслуживании фронтовиков. 

Во второй половине 1940-х — середине 1950-х гг. вышло не-
сколько статей и сборников о творческой деятельности композито-
ров в годы войны, но в основном в них рассматривалось музыкаль-
ное искусство Москвы и Ленинграда14. В 1951 г. появилась книга 
обобщающего характера «Изобразительное искусство в годы Вели-
кой Отечественной войны», освещающая широкий круг вопросов15. 
Следует отметить серьезную работу П. К. Суздалева (глава «Искус-
ство в годы Великой Отечественной войны» в книге «Русское совет-
ское искусство. 1917—1950 гг.»), в которой подробно рассмотрена 
агитационно-воспитательная деятельность художников, виды и 
жанры изобразительного искусства военных лет16. Однако, с точки 
зрения теории и методологии, значительного прорыва в эти годы не 
наблюдалось. Художественная интеллигенция как отдельный объ-
ект научного исследования в это время еще не выделяется.  

В историографии послевоенных лет был поднят ряд вопро-
сов, касающихся отдельных видов культуры, но отсутствовали ра-
боты о месте и роли художественной интеллигенции в годы войны, 
материалы в основном носили искусствоведческий характер. Ин-
формация была довольно скудной и ограничивалась отдельными 
примерами, отражавшими, как правило, материальную помощь 
фронту. Вместе с тем опубликованные работы стали основой для 
более глубокого и объективного изучения темы в дальнейшем. 

Третий период развития историографии стал новым этапом 
в разработке проблемы истории жизнедеятельности советской 
художественной интеллигенции в годы войны. В послевоенные 
годы историкам удалось не только накопить документальный ма-
териал, но и по-новому осмыслить, понять события военных 
лет. Именно в этот период в историографии появляются коллек-
тивные обобщающие труды и первые монографии по истории 
культуры России периода войны в целом и ее отдельным отрас-
лям, разнообразные сборники статей, воспоминания. Было опуб-
ликовано большое количество документальных материалов, ха-
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рактеризующих творчество писателей, поэтов, художников, акте-
ров, журналистов в годы войны. Данный период историографии 
охватывает довольно большой отрезок времени. Хронологически 
можно выделить подпериоды: первый — «хрущевская оттепель» 
конца 1950-х — 1960-е гг.; второй — «брежневский застой» 
1970—80-х гг. 

Период «хрущевской оттепели» благотворно сказался на 
развитии историографии. История отечественной культуры полу-
чила частичное отражение в сводных трудах по истории Великой 
Отечественной войны. Вышла шеститомная «История Великой 
Отечественной войны Советского Союза 1941—1945 гг.». Герои-
ческому труду советской интеллигенции и непосредственно ху-
дожественной интеллигенции были посвящены многие разделы17.  

Со второй половины 1950-х гг. начали издаваться работы 
биографического и автобиографического характера. В 1957 г. 
вышла в свет книга М. П. Кима. Автор предпринял попытку ком-
плексно рассмотреть вопросы развития культуры советского об-
щества за сорок лет18. Важное значение имели опубликованные 
исследования Л. В. Максаковой19. Они были шагом вперед с точ-
ки зрения методологии. Автор впервые в отечественной историо-
графии определила основные направления развития культуры 
СССР в военные годы, акцентировала внимание на ее значении в 
победе над фашизмом. Следует подчеркнуть, что Л. В. Максакова 
выделила художественную интеллигенцию как самостоятельную 
творческую силу и определила основные направления ее дея-
тельности в военное время. Эти работы имели важное методоло-
гическое значение для осмысления жизнедеятельности художе-
ственной интеллигенции в суровые годы войны. 

В конце 50-х — начале 60-х гг. появляются капитальные 
труды, подготовленные филологами и искусствоведами Акаде-
мии наук СССР, по истории советской литературы, музыки, теат-
ра, киноискусства, драматургии20. В них была сделана попытка 
обобщить творческую, военно-шефскую деятельность всех отря-
дов художественной интеллигенции в военные годы. Выходят 
также работы о творчестве отдельных отрядов художественной 
интеллигенции21. В 1966 г. редакцией «Литературное наследство» 
был издан двухтомный труд «Советские писатели на фронтах Ве-
ликой Отечественной войны», где опубликованы произведения, 
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созданные в годы войны, но по разным причинам не появившиеся 
в печати22. Значительный вклад в изучение изобразительного ис-
кусства военных лет внес искусствовед П. К. Суздалев23. В 
1965 г. он защитил кандидатскую диссертацию на тему «Совет-
ское искусство периода Великой Отечественной войны». В своих 
исследованиях автор рассматривал вопросы специфики военного 
изоискусства, эволюции форм и видов художественного творче-
ства и другие вопросы. Появляются научные исследования исто-
риков и музыковедов о музыкальной культуре в годы войны, дея-
тельности отдельных композиторов в эвакуации24. Большой ин-
терес представляют изданные в этот период воспоминания, днев-
ники писателей, работавших в военное время25. В целом, появле-
ние таких работ стало началом целенаправленного интереса ис-
следователей к теме художественной интеллигенции. В 1976 г. 
была издана книга «Советская культура в годы Великой Отече-
ственной войны»26. Этот сборник затрагивал проблемы культур-
ной жизни не только России, но и национальных районов. Были 
также опубликованы фундаментальные коллективные исследова-
ния о литературе, музыке и архитектуре военного периода27.  

В 1970—80-е годы появляются первые серьезные публика-
ции, рассматривающие деятельность художественной интелли-
генции Москвы и Ленинграда28. Жизнедеятельности художе-
ственной интеллигенции Ленинграда и Эстонской ССР в годы 
войны были посвящены две работы В. Н. Маина29. В них автор 
сосредоточил внимание на различных формах военно-шефской 
работы, в том числе и театров30. 

На верхневолжском региональном материале выходят статьи 
В. М. Бритова, Л. Ф. Целищева, В. Н. Маина, освещающие дея-
тельность партийных организаций Верхней Волги по подбору и 
воспитанию кадров и повышению квалификации интеллигенции31.  

Крупной работой, обобщающей опыт партийного руковод-
ства деятельностью художественной интеллигенции СССР в годы 
войны, стала монография В. С. Меметова32. Автор — первый из 
историков, который всесторонне рассмотрел многоплановую дея-
тельность партии по руководству художественной интеллигенци-
ей в годы войны на документах и материалах всех союзных рес-
публик. В монографии раскрывается роль партии в организации 
перестройки работы творческих союзов и учреждений искусств 
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на военный лад, показана деятельность партии по идейно-
политическому воспитанию работников литературы и искусства, 
идеологическая работа художественной интеллигенции среди 
воинов действующей армии и тружеников тыла.  

В начале 1980-х гг. появился ряд обобщающих работ, рас-
крывающих вклад РСФСР и различных отрядов советской интел-
лигенции в достижение победы над врагом33. В этот же период 
активно публикуются различного рода источники: статистиче-
ские сборники, посвященные культурному строительству обла-
стей Верхней Волги34. 

Таким образом, можно сделать вывод, что значительная 
часть исторической литературы конца 50-х — середины 80-х гг. 
была посвящена прежде всего вопросам места и роли художе-
ственной интеллигенции в общественно-политической жизни 
страны в годы Великой Отечественной войны. Целый ряд вопро-
сов оставался либо недостаточно, либо вовсе не изученным. 

В конце ХХ века в обществе возрастает интерес к пробле-
мам прошлого, настоящего и будущего российской интеллиген-
ции. Она стала объектом интенсивного изучения. Только за пери-
од с 1992 по 2010 г. состоялось свыше 30 интеллигентоведческих 
конференций различного уровня: региональных, всероссийских, 
международных. К началу 1990-х гг. сложились научные школы 
и коллективные центры разработки проблем интеллигентоведе-
ния. В последние годы наблюдается нарастание профессиональ-
ного интереса к основным направлениям и проблемам деятельно-
сти художественной интеллигенции в военный период35. Появ-
ляются работы, раскрывающие отдельные аспекты творческой 
деятельности работников искусства. Наибольшее освещение по-
лучили вопросы литературной деятельности в годы войны. Пуб-
ликуются статьи на материалах Ленинграда, Поволжья, Сибири, 
Урала и других регионов36. Ряд исследований был посвящен со-
стоянию изобразительного искусства в годы войны37. Из крупных 
работ следует выделить книгу «Великая Отечественная война. 
Живопись. Графика. Скульптура»38. Было опубликовано несколь-
ко работ о театральном искусстве военных лет, главным образом 
о деятельности местных театральных коллективов39. Литература 
о музыкальном искусстве в годы войны представлена немного-
численными публикациями, в основном брошюрами и тезисами40. 
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Защищаются диссертационные исследования по деятельности 
художественной интеллигенции на региональном материале41, 
отдельные стороны жизни и творчества художественной интел-
лигенции Верхней Волги нашли отражение в кандидатских дис-
сертациях Е. В. Ворожейкиной42 и О. А. Вакуровой43. Выходит 
ряд работ, посвященных деятельности художественной интелли-
генции РСФСР в целом в 1941—1945 гг.44 

С конца 1980-х гг. начинается новый этап в изучении мето-
дов партийно-государственного руководства художественной 
интеллигенцией в годы войны. В ряде работ была предпринята 
попытка по-новому подойти к анализу культурной, духовной 
жизни и взаимодействия с властью45.  

Подводя итог по данному периоду историографии в целом, 
подчеркнем, что во второй половине 1980-х — 2010 гг., хоть и был 
накоплен достаточный материал о жизни и творчестве художе-
ственной интеллигенции, все же многие моменты остаются недо-
статочно изученными. Это вопросы литературы военных лет, 
творческой судьбы отдельных писателей, поэтов, драматургов, 
журналистов, музыкантов, художников как на региональном, так и 
на общероссийском уровне, а также проблемы эвакуации и реэва-
куации художественной интеллигенции. Стоит отметить возраста-
ние удельного веса региональных исследований в историографии.  

Отечественная историография художественной интелли-
генции Верхней Волги в годы Великой Отечественной войны 
1941—1945 гг. прошла сложный, но продуктивный путь разви-
тия. Накапливался фактический материал, формировалась и со-
вершенствовалась методология, развивались новые подходы. За-
метим также, что каждый этап внес свой неоценимый вклад в 
разработку отдельных вопросов деятельности художественной 
интеллигенции в сложный для страны период. Круг вопросов 
расширился, давая возможность по новому подойти к оценке ме-
ста и роли художественной интеллигенции Верхней Волги в деле 
победы над врагом. Важным стало появление интереса к регио-
нальной истории: выходят диссертационные исследования, про-
водятся научные конференции. Более подробно исследуются от-
дельные группы художественной интеллигенции. Объектами ис-
торического изучения стали литература, поэзия, журналистика, 
живопись, театральное искусство, музыкальное творчество. 
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Несомненно, учеными затронут широкий спектр вопросов, но 
некоторые проблемы еще ждут своего исследователя. 
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В. И. ТОЛМАЧЕВСКИЙ:  
СУДЬБА ИНТЕЛЛИГЕНТА ТВЕРСКИХ КАРЕЛ 

Малые этнические группы народов России, судьбы их 
представителей в революционном движении — это тема, мало 
исследованная в российской, и тем более — в зарубежной ис-
ториографии. По разным причинам они оказывались далеко от 
своих исконных территорий, но не ассимилировались, а сохра-
няли по возможности свою идентичность, свои традиции и 
уклад жизни. И это является величайшей ценностью такой 
страны, как Россия, ибо на одной большой территории ужива-
ются до сего дня множество больших и малых народов, народ-
ностей и этнических групп. В составе этих народов были все 
слои населения страны — от крестьян, предпринимателей до 
депутатов Государственной думы. Была и своя интеллигенция. 
Изучение истории малых народов, этнических групп, прожи-
вающих в анклаве другого коренного населения, актуально и 
научно значимо по многим факторам и событиям, происходя-
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щим в начале XXI века. Но истоки их находятся в движениях 
начала ХХ века. 

Данная статья посвящена революционной деятельности 
представителя интеллигенции тверских карел Толмачевскому 
Василию Ивановичу. 

К началу ХХ века в России сложился немногочисленный 
слой интеллигенции в различных профессиональных сферах: 
военной, художественной, технической, медицинской, научной, 
судебно-правовой, чиновничьей, учительской и т. д. По подсче-
там некоторых историков, интеллигенция в этот период состав-
ляла всего лишь 2,7 % от общего числа населения страны1. Сре-
ди них была и интеллигенция народов, проживавших в Россий-
ской империи: украинцев, белорусов, карело-финнов, грузин и 
др. Своими взглядами, стремлением поиска путей преобразова-
ния России она оказывала большое влияние на общество. Наря-
ду с непосредственно профессиональной деятельностью интел-
лигенция постоянно искала смысл жизни, понимала необходи-
мость в изменении положения народа, освобождении его от 
притеснения власти. Несмотря на проводившиеся Александ-
ром II реформы, среди городской и сельской интеллигенции, вне 
зависимости от национальной принадлежности, с 60-х годов 
XIX века стали распространяться левые взгляды и революцион-
ные идеи. Многие представители национальной интеллигенции 
разделяли эти взгляды, и когда создавались условия для их пуб-
личного выражения, они стремились это сделать.  

Вследствие войн Российского государства со Швецией с 
середины XVII века начался активный процесс переселения 
карел из района Приладожья в Верхневолжский регион, где 
они с того времени стали проживать компактно. Позднее их 
стали называть тверскими карелами. В основном они занима-
лись сельским хозяйством, кустарничеством, производством 
изделий по сохранившимся артефактам своей национальной 
культуры. 

С течением времени у них появились школы, они приня-
ли православие, дававшее им основу равноправия с русскими 
соседями. История не сохранила никаких фактов разногласий 
или недоброжелательства между этими народами. Они так же, 
как и все население тверского края, перенесли отмену кре-
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постного права, получили возможность самоуправления. И 
этот процесс создал условия для появления среди местного 
населения карельской народности представителей интеллиген-
ции, занимавших активную гражданскую позицию.  

Так, в селе Толмачи известной была личность Василия 
Ивановича Толмачевского (1876—1950 гг.) Он окончил бух-
галтерские и электротехнические курсы, был членом партии 
эсеров с 1905 года, являлся депутатом II Государственной ду-
мы и входил во фракцию трудовиков2. В связи с его активной 
политической деятельностью и радикальными эсеровскими 
взглядами сотрудники Министерства внутренних дел и Твер-
ского жандармского управления вели наблюдение за деятель-
ностью Толмачевского. В 1907 году на него завели следствен-
ное дело по обвинению в распространении литературы, 
направленной против царского режима. Вызвано это было в 
связи с тем, что в карельском селе Рамешки полицейский 
урядник Зинчев задержал в чайной лавке двоих крестьян Бе-
жецкого уезда Заклинской волости Андрея Кондратьева из де-
ревни Исачиха и Михаила Смирнова из деревни Лядины. У них 
были найдены нелегальные воззвания социалистов-
революционеров, трудовой группы Всероссийского крестьян-
ского союза, народных социалистов и армянской партии, в ко-
торых критиковались проводившаяся в стране политика цен-
тральной власти и самодержавный строй в целом. 

Урядник Зинчев докладывал приставу 4-го стана Бежец-
кого уезда: «Означенные письма читали вслух находившимся в 
чайной лавке посторонним лицам, раздавали одновременно 
брошюры нелегального содержания под заглавием “Внутрен-
ние враги, хитрая механика”, “О местном самоуправлении”, 
“Народное право” и три номера газет: “Земля и право”, “Труд и 
право”, “Общественное дело”».  

Революционная, левая направленность данных изданий 
вытекала из содержания брошюры «Внутренние враги, хитрая 
механика». В ней критиковался существующий строй, при 
этом «государь назван главным фабрикантом; царю с мини-
страми да с губернаторами… дозволено над всей землей вла-
деть безотчетно и самовольно, как душе угодно». В издании 
содержался призыв «распутать эту механику царскую да бар-
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скую, расшибить ее на мелкие кусочки, чтобы не было ни царя, 
ни чиновников, а правил всем народ, через своих выборных».  

Задержанные крестьяне пояснили, что данная литература 
была вручена им в селе Толмачи В. И. Толмачевским, к кото-
рому они были направлены ходоками народом своих деревень 
для получения информации о положении земельного вопроса в 
Государственной думе3. 

Несмотря на то что Первая русская революция потерпела 
в 1907 году в целом поражение, царский Манифест 19 октября 
1905 года предоставлял всем возможность интересоваться со-
бытиями, происходившими в России. И карельское население 
Верхневолжья пристально следило за изменениями экономиче-
ской и политической ситуации в стране, используя в том числе 
материалы нового органа власти, в котором в качестве депута-
тов находились и представители тверских карельских крестьян. 
Вместе с тем, избрание карела Верхневолжья в Государствен-
ную думу свидетельствовало о появлении среди карельского 
крестьянства лиц, занятых не только в сфере простого сельско-
го труда, но и в системе образования (сельские учителя, врачи, 
агрономы и т. д.), и теперь даже в структуре государственного 
управления. 

Интересно, что в рамках следственного дела принима-
лись во внимание все факты, так или иначе связанные с лично-
стью В. И. Толмачевского. Начальник Тверского губернского 
жандармского управления секретно передал своему помощни-
ку копию протокола, составленного в Вышневолоцкой уездной 
полиции. В документе отмечалось о «сношении Толмачевского 
с содержащимися под стражей в Вышневолоцкой тюрьме ли-
цами, осужденными за государственные преступления». Тол-
мачевский был замечен около стен тюрьмы разговаривающим 
с заключенными. Он был задержан, но обыскивать себя не дал, 
предъявив удостоверение члена Государственной думы, что 
обеспечивало ему неприкосновенность. По делу были взяты 
показания даже у восьмилетней дочери начальника тюрьмы, 
которая присутствовала при этом.  

Деятельность В. И. Толмачевского способствовала росту 
популярности левых идей среди населения Верхневолжья, и 
прежде всего среди крестьянства. Властью она рассматрива-
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лась как опасное явление, угрожающее существующему поли-
тическому строю. Представляет интерес приговор по делу 
В. И. Толмачевского от 1908 года: «По указу Его Император-
ского Величества Московская судебная палата по особому 
присутствию в публичном судебном заседании с участием гг. 
сословных представителей определила: признать… Толмачев-
ского В. И. невиновным в преступлениях и оправданным». Ви-
димо, на вынесение оправдательного приговора оказали влия-
ние открытость судебного заседания и недостаточное количе-
ство доказательств. 

В 1909 году В. И. Толмачевский снова оказался под 
следствием. Пристав 4-го стана Бежецкого уезда по распоря-
жению уездного исправника провел обыск в его доме. Были 
найдены работы Г. В. Плеханова и П. Л. Лаврова. Предполага-
лось произвести задержание на основании 29 ст. Положения об 
охране4. В. И. Толмачевскому в ходе обыска в доме удалось 
бежать. Пристав сообщал бежецкому уездному исправнику: 
«Во время моего пребывания в Бежецке Толмачевский все 
время был около села Толмачей, но лишь только я возвращался 
со стражею из города, Толмачевский, очевидно осведомлен-
ный, не стал уже появляться в селе и окрестностях». Пристав 
Бежецкого уезда также обращал внимание на тот факт, что 
«молодежь по всем направлениям по Толмачам караулит появ-
ление властей с целью предупреждения Толмачевского». Это 
свидетельствует о том, что у революционно настроенного де-
путата в селе были сторонники, особенно среди молодежи, что 
косвенно подтверждал рост революционных настроений у 
определенной части верхневолжского крестьянства. Карелы 
проявляли, несомненно, единство в защите земляка, практиче-
ски не помогали властям в задержании своего односельчанина, 
что объяснялось во многом приверженностью части карельско-
го крестьянства новым идеям и крепкими родственными свя-
зями. 

Следственные органы установили, что бежавший 
В. И. Толмачевский мог скрываться в хуторе Загородье Выш-
неволоцкого уезда Лугининской волости, принадлежащем его 
родственнику — Александру Морозову. Родственные связи 
тогда имели большое значение, часто использовались для про-
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паганды радикальных взглядов. В районе пересечения Бежец-
кого и Вышневолоцкого уездов располагалась зона компактно-
го проживания тверских карел, и многие из них состояли в 
родственных отношениях. В материалах следствия по делу 
В. И. Толмачевского отмечалось, что в селе «образовался кру-
жок близких ему единомышленников: брат, учитель Корчев-
ского уезда Баранов, жена которого взята из села Толмачей, 
Анна Троицкая — дочь бывшего дьякона из села Толмачей». В 
документах упоминаются также другие единомышленники 
В. И. Толмачевского: «Иван Батуринов, нападавший на свя-
щенника Богоявленской церкви села Толмачей Морковина; 
Алексей Крылов, стрелявший в Толмачевского волостного 
старшину и его брата» и т. д.  

Таким образом, в регионе проживания бежецких карел 
имели место акции сопротивления властям, выступления про-
тив церковнослужителей, что можно расценить как начавшееся 
расслоение карельского крестьянства по идейным взглядам и 
зарождение среди них революционных настроений.  

В. И. Толмачевский и его сторонники вели агитацию сре-
ди крестьян против царской власти. Это вызывало тревогу в свя-
зи с тем, что карельское население Верхневолжья воспринима-
лось как православный и практически ассимилированный этнос, 
на протяжении веков мирно сосуществовавший с титульной 
нацией и подчинявшийся властным структурам. Характерно, 
что в документах того времени название «карелы» в отношении 
верхневолжских крестьян не упоминалось. Представители вла-
сти в различных делопроизводственных документах указывали 
только название деревень, не отмечая при этом, что они карель-
ские. Поэтому распространение левых идей среди карел оцени-
валось властными структурами как ситуация, способная подо-
рвать основы самодержавной власти среди покорного и предан-
ного веками царю населения Верхневолжья.  

Из Министерства внутренних дел уездному исправнику 
было направлено указание: «По полученным данным Толма-
чевский все время, не выезжая, находится в селе Толмачах. 
Предлагаю Вам лично со стражей прибыть в село, оцепив его, 
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произвести обыск»5. Но задержать В. И. Толмачевского вла-
стям не удалось, он бежал во Францию. 

Таким образом, в начале XX века карельское сельское 
население Верхневолжья было подвержено влиянию левых 
взглядов и идей русской (российской) интеллигенции. В ка-
рельских деревнях распространялась нелегальная литература, 
проводились акции против церкви и светской власти. Государ-
ственная власть, центральная и местная, прикладывала немало 
усилий для того, чтобы различными способами пресекать рас-
пространение революционных настроений, левых идей среди 
карельского крестьянства Верхневолжья. Но революции 
1917 года приближались, и для этого немало делали сторонни-
ки радикальных движений России, в том числе и участвовав-
шие в них представители такого типа малых этнических групп, 
как тверские карелы.  
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Н. А. Ёхина 

СИНТЕЗ ЛИБЕРАЛЬНЫХ И СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
ИДЕЙ В ПОРЕВОЛЮЦИОННОЙ ЭВОЛЮЦИИ 

КАДЕТСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В ЭМИГРАЦИИ 

Попытки партии Народной Свободы в начале XX века 
направить развитие России по эволюционному пути, избегая 
крупномасштабных ломок общественных отношений, как извест-
но, не увенчались успехом. К власти пришли те, кто, пообещав 
народу все и сразу, повели его за утопическими идеями, не сов-
местимыми с реалиями российской жизни. Как справедливо от-
мечал член кадетской партии Б. Э. Нольде, «в катастрофе, кото-
рую пережила Россия, были разрушены не только человеческие 
жизни и материальные ценности, но были разбиты идеи и идеа-
лы»1. Однако несмотря на то что кадетская партия «с полной ре-
шимостью» встала «на сторону начавшейся борьбы с захватчика-
ми власти»2, многие ее члены уже в первый год после октябрь-
ских событий 1917 г. начали понимать, что возврата к старому не 
будет и победа большевиков есть свершившийся факт, не счи-
таться с которым невозможно, ибо таков был выбор народа. В 
этой связи, совокупность кадетских «мыслей и формул, создан-
ных в обстановке дореволюционного, мирного времени»3 должна 
была быть подвергнута коренному пересмотру с учетом перене-
сенных страной революционных потрясений. 

Как раз с этим периодом (1918 г.) связывают некоторые ис-
следователи начало формирования пореволюционной идеологии. 
По заключению М. А. Колерова, именно статья Бердяева «Духи 
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русской революции», вышедшая в сборнике «Из глубины»4, а 
точнее внесенная в статью правка, отразившая полугодовую эво-
люцию взглядов мыслителя (с июля по октябрь 1918 г.), «равно 
дистанцирующая философа и от большевиков и от их противни-
ков»5, легла в основу формулирования концепции «пореволюци-
онности». А. В. Квакин справедливо указывает на то, что идею, 
выраженную Бердяевым во внесенной правке, когда к словам: 
«новая Россия… не будет такой, какой представляют ее себе дея-
тели и идеологи революции» он прибавляет: «но и не такой, ка-
кой представляют ее себе деятели и идеологи контрреволю-
ции», — можно считать основой большинства идей будущих 
«пореволюционеров»6.  

«Пореволюционность», или «трансреволюционность», 
определялась как путь «духовного преодоления крайностей 
большевизма и социалистического по своей сути синтеза либе-
ральных завоеваний предреволюционной России с реальностью 
большевистского порядка, которую, по мысли Бердяева, призвана 
была унаследовать будущая небольшевистская Россия. К этой 
идее синтеза генетически были близки все крупнейшие идейные 
течения русской мысли после 1917 года — и национал-
большевизм, и евразийство, и сменовеховство и либерально-
консервативная теория и практика белого движения…»7.  

В число авторов вышеозначенного сборника входили и 
представители кадетской интеллигенции С. А. Котляревский, 
П. И. Новгородцев и А. С. Изгоев. Оценка ими октябрьских рево-
люционных событий, при всем понимании их трагичности, не 
была однозначной. Ответственность за то, что победу одержали 
именно большевики, возлагалась не только на них самих, но и на 
всю интеллигенцию в целом. Кадетские идеологи пытались уви-
деть в революции не только трагедию, разрушившую все преж-
ние жизненные устои, но представить ее как огненное испытание, 
несущее в себе целительное творчество, должное стать отправной 
точкой религиозного возрождения. Грех уже совершен, и кара 
понесена, теперь предстоял путь творческого созидания. С испы-
танием революцией мыслители связывали и надежды на духов-
ное возрождение интеллигенции, которая, выдержав его, должна 
была через покаяние и возвышение над жизнью личной, изле-
читься от «умственных извращений и духовных недугов»8.  
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Возврат к прежней, царской России считался неприемле-
мым, ибо разрушенная до основания старая ткань политического 
и социального строя не подлежала механическому восстановле-
нию и повторению9. Но при этом и большевизм с его рационали-
стическим утопизмом, отрицанием Бога и религии не принимался 
зарождающейся пореволюционной мыслью. Кто-то верил в его 
эволюцию и перерождение, кто-то говорил о «термидоре», а кто-
то — призывал к борьбе с ним. Но в любом случае, это были 
надежды на рождение некой новой, не царской и не большевист-
ской — «третьей России».  

Таким образом, «пореволюционность» идей вышеозначен-
ных представителей кадетской интеллигенции проявилась имен-
но в стремлении увидеть и попытаться объективно оценить пер-
спективы развития новой России, с учетом тех изменений, кото-
рые принесла с собой Октябрьская революция, в понимании 
необходимости выделения из «утопических фантазий» того «здо-
рового» и «жизненного»10, что несли в себе социалистические 
идеи. По их мнению, с духовного преображения должно было 
начаться утверждение некой новой, политической, экономиче-
ской и культурной реальности, которая была бы чем-то третьим 
по отношению к дореволюционному и советскому режимам. 

В рамках данной статьи будет предпринята попытка отве-
тить на вопрос, можем ли мы рассматривать эволюцию идей, от-
стаиваемых представителями демократического крыла кадетской 
интеллигенции в эмиграции в 1920-е — начале 1930-х гг., как «по-
революционную». За основу будет взято вышеозначенное опреде-
ление пореволюционности, в котором допускалась мысль о неком 
синтезе либеральных и социалистических идей при построении не 
царской и не большевистской, а некой «Третьей России». 

Уже в годы гражданской войны и военной интервенции ка-
деты не были единой партией, деятельность частей и организаций 
которой осуществлялась бы из единого центра. После победы 
большевиков за границей оказался, прежде всего, высший ее 
слой, притом что основная масса осталась на Родине11. С учетом 
пересмотра своих идейно-теоретических установок, кадетские 
идеологи делали попытки собрать партию воедино уже за преде-
лами России. Однако и в эмиграции кадетам не удалось обрести 



 104 

желанного единства, расколовшись уже по принципу отношения 
к методам борьбы с большевиками в изменившихся условиях. 

«Новая тактика», сформулированная П. Н. Милюковым и 
его сторонниками, вступив, по определению кадетского лидера, на 
путь самостоятельного политического существования, предусмат-
ривала новый период борьбы с большевиками после поражения 
белых армий. Она несла в себе мысль о необходимости «считать 
вооруженную борьбу законченной и военную диктатуру отменен-
ной, открытого признания принципов республики, федерации и 
радикального решения аграрного вопроса — без предрешения во-
ли учредительного собрания». Позиции, обозначенные новым так-
тическим курсом, «разрывали с теми компромиссами, которые 
часть членов партии к. д. принуждена была заключить в период 
участия в разных белых правительствах», восстанавливая «тради-
ционное и подлинное «демократическое лицо» кадетской партии12.  

11 августа 1921 г. была образована «Парижская демократи-
ческая группа партии Народной Свободы»13. Ее выделение после 
провозглашения нового тактического курса стало следствием 
раскола внутрипартийного мнения по трем основным вопросам: 
отношению к революции — положительному или отрицательно-
му, вопросу «об устройстве власти, способной освободить Рос-
сию, —устройстве, авторитарном извне, или демократическом 
изнутри» и, наконец, вопросу «о приближении партии к той де-
мократической социальной базе, на которой она до сих пор стоя-
ла в принципе»14. Важность произошедшего события в политиче-
ском отношении заключалась в том, что именно Парижской де-
мократической группе предстояло принять «наиболее активное 
участие» «в дальнейшей политической жизни эмиграции»15.  

Необходимо отметить, что на протяжении весны и лета 
1921 г. на страницах «Последних Новостей» появлялись статьи, 
подводящие своеобразную основу под те изменения (выделение 
вышеозначенной группы), которые должны были последовать за 
провозглашением новой тактической линии. 

Важным событием для сторонников П. Н. Милюкова стало 
Кронштадтское восстание. По признанию кадетского лидера, оно 
было проявлением зарождающейся после «старой интервенции» 
«новой психологии внутреннего восстания»16, что подтверждало 
правильность перехода к «Новой тактике» с ее основной ставкой 
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на внутренние процессы, происходящие в России, должные при-
вести к свержению большевистской диктатуры. Именно под вли-
янием кронштадтских событий милюковцы начинают рассматри-
вать вопрос об использовании переизбранных Советов в качестве 
исходной точки «для более правильной организации провинции, 
не разрывая с населением»17. Эта установка основывалась на по-
нимании того, что «les bolchéviks» и «les soviets» не есть «суть 
синонимы», ибо лозунг «полная власть советам» был немедленно 
отброшен в сторону, как только эту полную власть захватили 
большевики»18.  

В июне 1921 г. П. Я. Рысс писал о том, что партия Народ-
ной Свободы, как единственная русская либеральная партия, 
сильная своей сплоченностью и талантом сохранять «среднюю 
линию», уже три года существовала «без этой средней линии», 
уходя «вправо» и «влево». В меняющихся же условиях устарева-
ющие программы должны были либо подвергаться радикальным 
изменениям, либо дополняться с учетом того факта, что револю-
ционные события 1917 г. вывели на историческую арену «новые 
социальные группы с их, отличной от дореволюционных господ-
ствующих классов, психологией». В итоге кадетский идеолог де-
лал важное, на наш взгляд, заключение о будущей динамике раз-
вития либерализма и социализма. И либерализму и социализму 
необходимо было изжить «внутри себя кризис». Либерализму, 
разумно оценивающему жизнь и использующему «меняющуюся 
социальную обстановку», предстояло невольно меняться, «уходя 
“влево” от социализма, отвоевывая его позиции». Тем самым он 
эволюционным путем должен был подойти к тому, что «в поряд-
ке революции» обещали «сотворить догматики коллективизма». 
На этом пути либерализм неизбежно будет расслаиваться на тот, 
который в революционные периоды, застыв в «программных 
формулах», превратился в консерватизм, и на тот, который, эво-
люционируя и подчиняясь требованиям жизни, трансформирует-
ся в «радикально-демократическое течение»19.  

Таким образом, можно допустить, что речь шла о неком 
синтезе либерализма и социализма. «Эволюционирующий» и от-
бирающий «позиции у социализма» либерализм, трансформиро-
вавшись в некое «радикально-демократическое течение», должен 
был, в представлении демократического крыла кадетов, стать в 
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основе возрожденной «Третьей России». При этом рассматрива-
лась и возможность использования созданных «на демократиче-
ских началах» Советов как некой, пусть и временной, формы вла-
сти на пути к установлению истинного «народовластия на тлею-
щих развалинах большевизма»20. 

Итак, именно «демократической мысли», по убеждению 
членов «Парижской демократической группы партии Народной 
Свободы», предстояло попытаться наметить «политические и со-
циально-экономические контуры будущей, освобожденной от 
большевизма, России»21. При этом предполагалось, что для до-
стижения поставленной цели будут предприняты шаги к объеди-
нению всех демократических элементов эмиграции.  

Первый шаг «к установлению общей линии поведения рус-
ской демократии»22, с основной ставкой на союз с правыми эсе-
рами, был предпринят милюковцами до образования «демократи-
ческой группы» и находился еще в области разногласий тактиче-
ского плана с противниками нового курса. Речь идет о прохо-
дившем в Париже, с 8 по 21 января 1921 г., совещании бывших 
членов Учредительного собрания. Эсеры изначально достаточно 
скептически относились к самой возможности создания дей-
ственной антибольшевистской коалиции за пределами России. В 
итоге, из области возможных общих деклараций были заведомо 
исключены вопросы внутренней политики.  

Говоря о политическом значении «Новой тактики» и «Со-
вещания Членов Учредительного Собрания», П. Н. Милюков ука-
зывал на то, что они «разделили всю политическую эмиграцию на 
два лагеря», а «линия водораздела» прошла «через партию 
народной свободы»23. При этом кадетский лидер был убежден, 
что именно демократическая политическая позиция, занятая им и 
его сторонниками, «ускорила дифференциацию» между «милю-
ковцами» и «обеими крайностями», выраженными, с одной сто-
роны, «неисправимыми утопистами» «той старой России, которая 
не вернется», а с другой — большевистским опытом, доказавшим 
«недостижимость» «той будущей России»24. 

Следующий шаг к объединению был предпринят уже после 
того, как образовалась демократическая группа. «Внешним толч-
ком» для этого стала депортация большевиками из Советской 
России, в 1922 г., целого ряда «представителей русских респуб-
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ликанско-демократических течений, пытавшихся сохранить сво-
боду и независимость политической мысли в обстановке совет-
ской жизни»25. В числе высланных представителей интеллекту-
альной элиты были А. С. Изгоев, С. Н. Прокопович, Е. Д. Кускова 
и др. Именно эти лица «привезли с собой знание нужд России и с 
их участием трудная задача, поставленная себе республиканско-
демократическими элементами за границей, теперь казалась бо-
лее разрешимой»26. 

В лице Е. Д. Кусковой и С. Н. Прокоповича, принесших с 
Родины «радостную весть» о том, что сторонники новой тактики 
«ближе к пониманию России, чем другие», милюковцы привет-
ствовали «сильного союзника»27. Их доклады, представленные на 
проходившем в Париже с 24 сентября по 2 октября 1922 г. «со-
вещании инициативной группы», убедительно показали осталь-
ным участникам, что «политическая мысль демократических 
элементов в России движется путями, параллельными загранич-
ным»28. Принятая совещанием общая политическая платформа не 
стала основой для какого-либо союза, но явила собой некую сум-
му «общих директив для объединения идейной работы»29. Ее ос-
нову составили вопросы внутренней политики, которые, как ука-
зывалось выше, были исключены из обсуждения при реализации 
«первой попытки» объединения (в рамках работы совещания 
членов Учредительного собрания).  

В декабре 1923 г. конституировался Республиканско-
Демократический Блок (Республиканско-Демократический Со-
юз), в который вошли милюковцы и представители новой рес-
публиканско-демократической организации «Крестьянская Рос-
сия», созданной покинувшими свою партию социалистами-рево-
люционерами А. А. Аргуновым и С. С. Масловым.  

«Крестьянская Россия» предполагала в перспективе «тес-
ное единение крестьянской и некрестьянской интеллигенции в 
совместной работе над объединением трудового крестьянства и 
над созданием в его недрах крепкой культурной и политической 
силы»30. Основным вопросом существования конституционно-де-
мократической партии Милюков также определял ее превраще-
ние «из партии профессоров и интеллигентов» в «сильную обще-
российскую партию»31. Ставка на крестьянство в борьбе против 
большевиков предполагала, что «политическая жизнь в России 
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будет строиться снизу»32. Совместная деятельность милюковцев 
и группы Маслова, прежде всего, дала им возможность «получать 
средства из чехословацких источников и совместно искать пути в 
СССР»33. Однако постепенно нарастающие внутри Союза разно-
гласия, основанные, преимущественно, на скептическом отноше-
нии «Крестьянской России» «к мирным способам борьбы с со-
ветской властью» и противопоставлении им своих революцион-
ных методов34, привели в итоге к тому, что с 1 января 1929 г. он 
прекратил свое существование.  

Парижская группа в 1923—1924 гг. была фактически един-
ственной из кадетских групп, продолжавшей свою деятельность35. 
По инициативе П. Н. Милюкова, в связи «желательностью ее рас-
ширения», 18 февраля 1924 г. был образован Центральный орган 
Парижской демократической группы, получивший название «Цен-
тральное Бюро демократической партии Народной Свободы». 
Члены Центрального Бюро были наделены теми же правами и обя-
занностями, которыми обладали члены ЦК. В его состав вошли 
14 человек, «примкнувших к демократической группе»36. 

26 июня 1924 г. «Демократическая группа партии Народ-
ной Свободы» была переименована в «Республиканско-Демокра-
тическую группу партии Народной Свободы». Теперь для группы 
открывалась возможность «более свободного, чем ранее, приема 
в число ее членов»37.  

Фактически с этого момента, как отмечает В. А. Кувшинов, 
произошло превращение кадетов в кордеков38. Однако необходи-
мо отметить, что сами кадеты считали подобное название не со-
всем удачным и настоятельно рекомендовали своим единомыш-
ленникам в России называть их эрдеками39. 

Новым этапом в политической жизни П. Н. Милюкова и его 
сторонников стала их деятельность в рамках Республиканско-
Демократического Объединения (РДО), которое конституирова-
лось 8 июня 1924 г. Утвержденная «краткая платформа воззва-
ния» РДО была размещена на страницах «Последних Новостей» 
20 июня 1924 г. В ней признавался факт совершения в России 
«народной революции» и отвергалась всякая возможность 
насильственного возвращения «к социально-политическому 
строю, предшествовавшему революции». В качестве авторитет-
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нейшего фактора в строительстве России, как страны земледель-
ческой, определялся «трудовой земледельческий элемент»40.  

Особо подчеркивалось, что дальнейшая выработка практиче-
ской программы будет основываться не на отвлеченных теориях и 
формулах, а на ближайшем «объективном изучении жизни сего-
дняшней России, ее ошибок и ее достижений, новых запросов и но-
вой психологии населяющих ее народностей». «Будущая Россия» 
должна была выйти «из настоящей, а не из до-революционной»41. 
РДО, по словам П. Н. Милюкова, должно было стать «необходимой 
промежуточной формой между «партией» и «союзом»42.  

К 1926 г. факты, говорящие об «эволюции» России при со-
ветской власти, были для эрдеков «налицо». Теперь на очередь 
вставал вопрос о том, «как далеко может пойти эта эволюция»43. 
С 1922 по 1926 г. сторонникам Милюкова «пять раз» пришлось 
менять ответ на этот вопрос. С краткого однозначного «нет» — 
позиция постепенно менялась от «Россия может эволюциониро-
вать и при советской власти, но — несмотря на нее и вопреки 
ей» — до «эволюция может происходить также благодаря созна-
тельной политике советской власти, вынужденной в собственных 
интересах перейти от политики разрушения к политике восста-
новления русских производительных сил»44.  

При подведении итогов деятельности РДО, «в лице его 
центральной парижской группы», было отмечено, что «Объеди-
нение самим фактом своего существования свидетельствовало, 
что между двумя крайними течениями в эмиграции» — «прими-
ренческими» и «реакционными» — присутствовала «вполне са-
мостоятельная и независимая политическая позиция, основанная 
не на возврате к прошлому и не на капитуляции перед настоящей 
Россией, а на борьбе за ее будущее»45. 

1927 г. стал десятым годом пребывания большевиков у вла-
сти. Из прочитанных в РДО докладов, определяющих направле-
ние политической мысли и приоритетов организации, крайне ин-
тересен доклад профессора Н. С. Тимашева «Советский строй и 
демократия»46. В нем, как и в 1921 г., затрагивалась проблема ис-
пользования Советов в постбольшевистском будущем России.  

Тимашев делал важное, на наш взгляд, заявление о том, что 
«не исключена возможность, что русская демократия при своем 
рождении будет обличена в формы, заимствованные у советского 
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строя». Кадетский идеолог подчеркивал, что поскольку «идея 
государства советов, освобожденных от коммунистической пар-
тии, не только приемлется некоторыми зарубежными политиче-
скими течениями, притом принадлежащими к различным лаге-
рям, — но, несомненно, имеет известные корни и внутри Рос-
сии», необходимо «продумать проблему государства свободных 
советов с точки зрения демократического миросозерцания». «Со-
ветская форма демократии» могла стать приемлемой «или как 
окончательная», если она «окажется способной ко внутреннему 
развитию, или как переходная к иной, лучшей, уже изведанной 
или подлежащей нахождению». Не могла она только стать пере-
ходным этапом к захвату власти каким-то новым «правящим от-
бором», поскольку не измененный, «рабски скопированный с со-
ветских конституций строй свободных советов» мог привести 
лишь к установлению новой диктатуры47.  

Начало 1930-х гг. стало еще одной вехой деятельности 
эрдеков. В частности, в «Хронике РДО», вышедшей в феврале 
1932 г., П. Н. Милюков констатировал: «Настоящий номер “Хро-
ники РДО” знаменует новую черту в истории развития нашей по-
литической группы»48. Речь шла о более подробной разработке 
социальной программы, при этом предметом дискуссии стал во-
прос «о границах индивидуальной свободы и государственной 
компетенции»49. В процессе его обсуждения перед эрдеками 
встала «серьезная задача выбора» между признанием «частной 
собственности и частной инициативы», как «позиции капитали-
стического мировоззрения», и могущественной ролью государ-
ства с его вмешательством в экономические процессы, являющей 
собой «приближение к социализму». И именно в рамках разре-
шения этой дилеммы П. Н. Милюков коснулся понятия «синтез», 
к которому должен был прибегнуть политик, строящий практиче-
скую программу, основанную на сочетании «двух, дополняющих 
одно другое начал»50.  

Разработка социальной программы проводилась Респуб-
ликанско-Демократическим Объединением при поддержке па-
рижской республиканско-демократической группы партии 
Народной Свободы. За «исходную точку» было взято «то поло-
жение, в котором Россия оказалась бы на другой день после па-
дения большевиков»51. 
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Основные принципы программы выводились из «призна-
ния революции» и «всегдашней тактики внимательного отноше-
ния к тем огромным переменам, которые совершились в России». 
Особо подчеркивалось, что не все в «наследстве» большевиков 
было плохо и не все подлежало уничтожению. В особенности это 
касалось того, что «было присвоено государством в порядке рас-
ширения его компетенции». Более того, указывалось даже на то, 
что «при всем плачевном крахе пятилетнего плана» «было бы 
невозможно целиком зачеркнуть самую идею плана», поскольку 
она не принадлежала «одним большевикам»52.  

Программные положения, утвержденные 30 октября 1932 г. 
общим собранием РДО, включали три основных вопроса: про-
мышленный, аграрный и рабочий. В области промышленной по-
литики предусматривалось использование «государственного и 
частного начал в промышленном хозяйстве».  

Несколько подробнее остановимся на аграрном вопросе, 
поскольку с самого возникновения кадетской партии он рассмат-
ривался не только как экономический, но и как политический. В 
области аграрной политики вводилось понятие «переходного пе-
риода», когда до «окончательного решения земельного вопроса» 
«верховное право на землю» должно было сохраняться за госу-
дарством. Никакие претензии бывших собственников не прини-
мались. Предусматривалось немедленное «перераспределение 
земли между земледельцами». Эта задача возлагалась на государ-
ственную власть, которая должна была, придав процессу пере-
распределения «наиболее закономерный характер», «создать в 
самый короткий срок необходимые условия для нормальной 
сельскохозяйственной деятельности».  

При окончательном разрешении земельного вопроса ос-
новная задача законодательства заключалась «в достижении 
наибольшего благосостояния страны и земледельческого населе-
ния». Это, в свою очередь, предусматривало проведение в жизнь 
определенных начал. Земля из государственного земельного фон-
да распределялась между «занятыми в сельском хозяйстве земле-
дельцами на праве частной собственности». Частная собствен-
ность на землю могла быть «как личной, так и общественной». 
При этом за государством сохранялось «право регулирования 
размеров землевладения, борьбы с земельной спекуляцией и 
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хищническими условиями аренды, принятия мер для наиболее 
рационального использования сельскохозяйственной площади и 
принудительного отчуждения земли для общественных надобно-
стей, в частности для надобностей, вызываемых осуществлением 
мелиоративных сооружений». 

Здесь мы подходим к крайне интересному вопросу, отно-
сящемуся к судьбе таких двух типов социалистических сельско-
хозяйственных предприятий, как колхозы и совхозы. По сути, 
земледельцам предоставлялось право самим решать, как они хо-
тят вести хозяйство — коллективно или индивидуально. В про-
грамме ничего не говорится о необходимости ликвидировать 
колхозы. Указывается лишь на то, что «земледельцам предостав-
ляется полная свобода выхода» из них, с правом получения земли 
на общих для всех основаниях и «с выделением их доли из иму-
щества колхозов». По желанию члены колхозов «могли вести хо-
зяйство на кооперативных началах». В отношении совхозов по-
зиция была более конкретной. Предусматривалась их ликвидация 
в тех районах, где земледельцы не могли быть достаточно обес-
печены землей. Там же, где не было «земельной тесноты», они 
оставались в эксплуатации государства, при условии должной 
доходности для «удовлетворения государственных потребно-
стей». При отсутствии реальных доходов совхозные земли пере-
давались в государственный земельный фонд, а имущество — 
органам местного самоуправления53. 

Относительно рабочей программы отметим лишь, что она 
строилась на принципах «вмешательства государства в область 
трудовых отношений»54.  

В итоге, при изначально четко определенной эрдеками 
«политической позиции — борьбы за республиканскую демо-
кратию»55, социальная программа выстраивалась с учетом 
огромных изменений, произошедших в Советской России. Для 
решения основного, дискуссионного вопроса о границах инди-
видуальной свободы и государственной компетенции была ис-
пользована некая синтетическая формула, предусматривающая, 
наряду с утверждением личного начала как основного стимула 
«здоровой народно-хозяйственной деятельности», право вмеша-
тельства государства в социально-экономические отношения «в 
целях достижения подлинного социального мира и благополу-



 113 

чия»56. Тот факт, что программа признавала «принципиальную 
равноценность как личного, так и коллективного начала в раз-
витии производительных сил»57, на наш взгляд, лишний раз ука-
зывал на попытку поиска некой равнодействующей между ин-
дивидуализмом, присущим либерализму, и свойственным соци-
ализму коллективизмом.  

Таким образом, можно говорить о том, что идейная эволю-
ция представителей демократического крыла кадетской интелли-
генции, возглавляемого П. Н. Милюковым, с момента провоз-
глашения нового тактического курса шла в сторону «пореволю-
ционности», концепция которой, как указывалось выше, была 
сформулирована еще до того, как представители интеллектуаль-
ной элиты, принадлежащие к разным партиям и течениям, уже в 
эмиграции начали разрабатывать разного рода «синтетические», 
компромиссные по отношению к большевизму теории, полу-
чившие общее название «пореволюционных». В основе этой 
концепции лежала попытка объективной оценки перспектив раз-
вития России, с учетом тех изменений, которые принесла с собой 
Октябрьская революция, а также понимание необходимости вы-
деления из «утопических фантазий» того «здорового» и «жиз-
ненного», что несли в себе социалистические идеи. Именно это 
«здоровое» и «жизненное» мог вобрать в себя «социализирую-
щийся» в своей эволюции либерализм, который, трансформиро-
вавшись в итоге в некое «радикально-демократическое течение», 
должен был стать идеологией «третьего пути» для возрожденной 
«Третьей России». 

В заключение, в подтверждение вышесказанного, хотелось 
бы привести тот факт, что в статье, посвященной десятилетию 
деятельности РДО, было сделано заявление о том, что РДО явля-
лось «организацией пореволюционной (не в специфическом 
смысле этого слова)»58. Подчеркнутая неспецифичность порево-
люционности эрдеков, возможно, указывает на то, что у них было 
свое понимание относительно идей, которые должна была прово-
дить истинно «пореволюционная организация». При явно крити-
ческом отношении П. Н. Милюкова к организациям, называвшим 
себя «пореволюционными», он писал о том, что именно он и его 
сторонники «проповедовали необходимость» «поворота эмигра-
ции лицом к России», «когда о нем еще никто не говорил», а «са-
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мая попытка заговорить на эту щекотливую тему считалась чуть 
ли не изменой и предательством той идеи родины, которая со-
хранилась в неизменном виде в представлении ушедших»59. Но 
именно РДО, вслед за «новой тактикой» П. Н. Милюкова, «реши-
тельно повернулось лицом к России»60. 
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Говоря об «интеллигенции» сегодня, мы в основном подра-
зумеваем те смыслы, которое этот термин получил в XIX веке в 
российском обществе. Однако само понятие уходит корнями в 
глубокую древность. Слово intelligentia принадлежит еще класси-
ческой, цицероновской латыни: оно значило в ней «понимание», 
«способность к пониманию». За две тысячи лет это слово полу-
чило в европейской латыни много дополнительных оттенков, но 
сохранило общий смысл: «разумность», «бессмертное состояние 
человека как разумного существа». Понятие «интеллигенция» в 
первоначальном, этимологическом смысле означало «служба 
ума» и было обращено ко всему миру, как живому, так и неживо-
му — ко всему, что могло потребовать вмешательства разума1.  
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Исходя из этого, нам кажется, что изучение такого фено-
мена, как интеллигенция, невозможно без обращения к тради-
циям античных интеллектуальных полемик. Кроме того, совре-
менный мир европейской интеллектуальной культуры тесно 
связан с христианским мировоззрением, именно в его трактовке 
мы воспринимаем главный объект и субъект всех культурных 
процессов — человека.  

На ранних этапах христианства взгляд на человека склады-
вался из многих составляющих — это и достижения эллинисти-
ческой и античной философии, гностические учения и, наконец, 
тексты Священного Писания и труды первых Отцов Церкви. Ре-
шение антропологического вопроса в христианской мысли оказа-
лось процессом достаточно долгим, и правомерно будет говорить 
о двух периодах: раннем, доникейском (до 325 г.), когда основ-
ной вопрос антропологии — о человеческой природе — только 
возник и были предприняты первые попытки его разрешения, и 
зрелом периоде классической патристики и раннего средневеко-
вья (IV—VIII вв.), когда этот вопрос получил свое разрешение в 
трудах Отцов Церкви и решениях церковных соборов2.  

Стоит отметить, что со второй половины II в. насущной за-
дачей христианства стала адаптация его к внешнему миру и, в 
первую очередь, к совершенно чуждой ему культурной среде 
языческого мира. Начинается процесс эллинизации христианства, 
в ходе которого постепенно меняется и само лицо новой религии, 
и представления о ней языческого общества3. Решающую роль в 
этом процессе сыграла христианская интеллектуальная элита, к 
которой прежде всего следует отнести апологетов и других пред-
ставителей доникейской патристики. В задачу апологетов входи-
ло: отвести обвинения от христиан; добиться терпимого отноше-
ния к христианской религии со стороны государства; в сопостав-
лении греческой философии с христианским учением доказать 
истинность и преимущество последнего. Началом литературной 
деятельности апологетов был момент, когда христианство отва-
жилось представить себя как высшее осуществление культурных 
стремлений общества. В этом смысле апологетика — это не «эл-
линизация христианства», а полноценный диалог с языческой 
философией, в котором христианство осваивало ее понятийный 
язык и трансформировало его в религиозно-богословском ключе. 
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Кроме того, апологетика предлагала осмыслить всю предшество-
вавшую мудрость как ступень на пути к истине, которая была 
открыта Христом и которую воплотило христианство4. Нужно 
было найти параллели между греческой философией и христиан-
ской мыслью, но одновременно представить греческую филосо-
фию предшественницей христианства, а его, в свою очередь, — 
откровением того, что предшествующая философия лишь пред-
чувствовала5. Поэтому христианские апологеты в ключевых во-
просах новой веры стремились подчеркнуть интеллектуальную 
связь между Священным Писанием и идеями некоторых филосо-
фов и поэтов Античности, добиваясь того, чтобы снять напряже-
ние между христианством и наиболее значимыми греческими и 
латинскими учителями. В этой объемной проблеме культурно-
исторического синтеза Античности и христианства мы для своего 
исследования берем один аспект — вопрос о человеке.  

Большинство ранних Отцов Церкви, в том числе и апологе-
ты, происходили из высших слоев общества и до обращения так 
или иначе были связаны с профессиональным философствованием. 
Для них противоречие между двумя культурами, иудео-
христианской и языческой, стало противоречием внутренним. 
Именно в таком положении оказались христианские апологеты 
III — начала IV века Арнобий и Лактанций: будучи воспитаны в 
традициях языческой культуры и философии, оба долгое время 
оставались в пределах языческой культуры, приняли христианство 
в зрелом возрасте и, скажем так, изнутри решали проблемы адап-
тации собственного мировоззрения к качественно новой культуре.  

Из всех ранних христианских писателей именно для них 
вопрос о человеке стал предметом пристального внимания. В 
этом проявилось изначальное своеобразие латинского направле-
ния христианской мысли. Если восточной патристике было свой-
ственно внимание к высокой теологической проблематике и пер-
востепенная ориентация на платоническую метафизику, то ла-
тинский Запад, объединенный римской культурной традицией, 
проявлял наибольший интерес к проблемам индивида и социума, 
т. е. к антропологии, этике и праву6.  

Обращение именно к Лактанцию и Арнобию связано и с 
тем, что их точки зрения на человека резко противопоставляются 
друг другу. Не расходятся в определенных пунктах, а являются 
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полностью противоположными по сути. Там, где Лактанций ви-
дел плюсы, Арнобий ставил минусы. Некоторые различия кроют-
ся уже в самой постановке проблемы. Если Лактанций посвятил 
антропологии специальное произведение — «О творении Божи-
ем»7 и впоследствии обращался к этой тематике в книгах «Боже-
ственных установлений»8, то Арнобий развивает антропологиче-
скую тему в первую очередь с целью развенчать языческие за-
блуждения и умерить тщеславие античных философов в оценке 
человека и его места в мире9.  

Задолго до того, как христианство вплотную занялось раз-
работкой антропологической темы и достигло на этом поприще 
определенных результатов, Античность уже дала свои ответы на 
вопросы о сущности человека и его месте в мире. Тема человека 
была поставлена в центр философствования к середине V века до 
н. э. Сократом и софистами. Протагор объявляет человека «мерой 
всех вещей». Сократ этого не утверждал, но именно его метод 
извлечения скрытого в человеке знания с помощью искусных 
наводящих вопросов сконцентрировал греческую мысль на чело-
веке, определении его достоинства, на познании человеком само-
го себя и жизни в согласии с нравственными нормами, диктуе-
мыми разумом10. Философия Платона представляла весь суще-
ствующий мир, космос как «живое существо, наделенное разу-
мом» и человека — в качестве его крайнего звена. В «Тимее» 
Платон провел параллель между Космосом и человеком как меж-
ду макрокосмом и микрокосмом. Согласно Платону, сам Космос 
представляет собой живое, разумное существо, вместилище кос-
мического ума, космической души и космического тела. Согласно 
его философии, объединяющим началом всего существующего 
является начало духовное, душа человека — часть мировой души. 
Поэтому человек, с точки зрения Платона, есть, прежде всего, 
душа. Она божественна по происхождению, нематериальна, веч-
на и бессмертна, в земном существовании она временно соедине-
на с телом, но тело — темница души11.  

Мысль об особом положении человека в мире развивал и 
Аристотель: определяя человека как «общественное животное», 
наделенное разумом, он тем самым подчеркивает его уникальность 
среди прочих творений. Аристотель вносит свои коррективы в 
платоновское учение о душе: определив типологию различных 
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«уровней» души, самое высокое место он отводит душе разумной, 
которой обладает из всех животных один лишь человек. Она наде-
лена высшей из способностей — рассуждением и мышлением. Ра-
зум открывает для человека путь к добродетелям, дарует бессмер-
тие (в слиянии единичного разума с мировым заключается бес-
смертие индивидуальной души), в способности к познанию Ари-
стотель видит особое достоинство человечества как вида12.  

В противоположность аристотелевскому «общественному 
человеку», чьи устремления направлены вовне, Эпикур и его по-
следователи представляют индивидуалистическую концепцию 
человека. Индивид — первичен; все общественные связи, все от-
ношения людей зависят от отдельных лиц, от их субъективных 
желаний и рациональных соображений пользы и удовольствия. 
Индивидуалистической трактовке человека вполне соответствует 
атомистическая натурфилософия Эпикура: реальным является 
бытие отдельных изолированных атомов, а то, что составляется 
из них — вещи и явления видимого мира, — это лишь вторичные 
образования, скопления атомов. Атомизм Эпикура распространя-
ется и на представления о душе; в отличие от теорий Платона и 
Аристотеля здесь она лишена бессмертия и подвержена разложе-
нию, как все существующее13.  

Эти идеи греческих философов не остались лишь элементом 
греческой культуры. Благодаря, прежде всего, Цицерону мысли 
Платона, Аристотеля, Эпикура о человеке зазвучали на латыни и 
стали важной составляющей римской культуры. Однако ко времени 
становления христианской антропологии сама античная философия 
заметно поменяла свой облик. Эллинистическая культура породила 
множество эклектичных по своей природе взглядов на мир, в том 
числе на человека и его место в мире. В III веке н. э. рождается 
неоплатонизм, связанный с именами Плотина, Порфирия, Прокла и 
Ямвлиха. Согласно Плотину, человек может вести существование 
как низменного существа, чьи устремления направлены на удовле-
творение потребностей тела, так и возвышенного — для такого че-
ловека приоритетной является душа. Неоплатоники развивали тео-
рию о предсуществовании души, о ее ниспадении на землю из бо-
жественного окружения, когда изначально совершенная, наполнен-
ная божественным светом душа подвергается испытаниям в отнюдь 
не идеальном земном мире14.  
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Противоречия между духом и плотью беспокоили и при-
верженцев гностического учения. Это сложное и неоднородное 
по характеру направление религиозно-философской мысли инте-
ресовалось в основном метафизическими, трансцендентальными 
проблемами и не имеет систематизированной антропологии. Од-
нако, противопоставляя духовное и мирское, гностики противо-
поставляют среди прочего плоть и дух, последний из которых 
также не совершенен, как и первая, происходит не от высшего 
божества, чем и обусловлена его средняя природа15. В противо-
положность гностицизму герметизм дает человеку гораздо более 
высокую оценку: хотя человек является двояким существом, при-
общенным к высшему и знающимся с низшим16, в герметических 
писаниях он трактуется как существо универсальной природы, 
как образ Божий и владыка всех тварей17.  

Используя весь накопленный опыт философской мысли, 
апологеты разрабатывали антропологическую тему, которая в их 
трудах переориентировалась с этико-космологической позиции 
Античности на личностно-ориентированную, заявленную хри-
стианством. На Западе в первые три века христианства над про-
блемой антропологии работали Минуций Феликс, Киприан Кар-
фагенский и особенно Тертуллиан18. К концу III века мы можем 
наблюдать пеструю картину религиозно-философских взглядов, 
которые предоставляли достаточно аргументов как для возвыше-
ния человека, так и для его ниспровержения. Арнобий и Лактан-
ций использовали оба типа аргументации, дополнив и расширив 
их сообразно со своим темпераментом, опытом и целями. Объ-
единяет апологетов идея моральной ответственности человека и 
его спасения посредством христианской веры19, что напрямую 
вытекает из особенностей христианской апологии как жанра, 
равно как и круг антропологических проблем — свойства тела и 
души, их природа и соотношение. Двойственность человека, 
идущая еще от Платона, в равной мере осознается апологетами, 
они оба также видят приоритет души над плотью20. Однако кон-
кретное решение поставленных проблем у апологетов противо-
положно. Если Лактанций рассматривает тело как мудро устро-
енный механизм, в котором видна рука Творца, восхищается кра-
сотой и продуманностью Божьего замысла21, то Арнобий уравни-
вает человека со всеми живыми существами, проводит с ними 
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физиологические параллели и показывает телесную слабость че-
ловека22. Принципиальное различие в конечном итоге сводится к 
тому, что Лактанций, вслед за Овидием, Аристотелем, Цицеро-
ном и вместе со всеми христианскими апологетами, ставит чело-
века в центр мира, называет его венцом творения23. Арнобий же, 
напротив, предпочитает не выделять особо человека из животно-
го мира, дабы умерить тщеславие людей, и собственно значение 
человека для мира сводит практически к нулю24. Уникальность и 
высокое положение человека подкрепляются у Лактанция утвер-
ждением бессмертия человеческой души и ее божественным про-
исхождением25. Этот тезис, воспринятый у античных философов 
и закрепленный Священным Писанием, стал одним из неоспори-
мых догматов христианства. Но Арнобий и здесь не хочет дать 
человеку чрезмерно высокую характеристику, предпочитая наде-
лить души «средней природой» и потенциальной способностью к 
разрушению, что позволяет некоторым исследователям утвер-
ждать влияние идей Эпикура на апологета26. Само утверждение о 
средней природе души напрямую связано у него с идеей спасения 
и призвано подчеркнуть, что только следуя заветам христиан-
ской веры, можно спасти душу, и только посредством Христа 
можно достигнуть бессмертия.  

Столь различные подходы к решению антропологического 
вопроса могут иметь несколько причин. Например, понимание 
авторами своей апологетической задачи и форма использования 
риторических приемов: путь к христианскому Богу через доказа-
тельство совершенства его творений и преодоление пессимизма и 
ничтожности человеческого бытия в устремленности к Богу27 — 
равно сильные по эмоциональному воздействию формы доказа-
тельства преимуществ новой веры и, несмотря на разницу в об-
щем характере повествования, равно аргументированные. Могут 
быть также приняты во внимание эмпирический опыт и обстоя-
тельства жизни апологетов. Предположим, более благополучная 
судьба Лактанция могла способствовать формированию его оп-
тимистических взглядов, тогда как суровые условия жизни Арно-
бия28 придавали его суждениям мрачный характер. Так или иначе 
сами различия свидетельствуют прежде всего об отсутствии в 
начале IV века четкого, раз и навсегда определенного христиан-
ского взгляда на человека, его предназначение и место в мире.  
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Однако, несмотря на существенные различия в характере 
антропологии, на своеобразие трактовок принципиальных для 
христианства вопросов о происхождении и природе души, общий 
перечень решаемых ими антропологических задач, попытка свя-
зать фундаментальные вопросы человеческого бытия с его пре-
быванием в рамках новой веры делают Арнобия и Лактанция 
христианскими писателями. Становление христианской догмати-
ки проходило на фоне тесного взаимодействия христианства с 
многовековой и многоликой языческой культурой29. Это вынуж-
дало апологетов не просто защищать новую веру, но и органично 
включать ее постулаты в формировавшееся веками языческое 
мировоззрение. Если учесть, что наши апологеты на момент 
написания своих трудов пребывали в лоне христианства весьма 
недолго и были не очень хорошо знакомы собственно со Свя-
щенным писанием30, появление спорных суждений было неиз-
бежным. Арнобий и Лактанций признаются, что по некоторым 
вопросам не только сами не могут дать точного ответа, но и со-
мневаются, что это вообще возможно (таким туманным оставался 
вопрос о происхождении души)31. Но сообразуясь со своими це-
лями и взглядами на мир, апологеты систематизировали разно-
родные утверждения разнообразных авторов, создавая самобыт-
ные антропологические учения.  

В рассматриваемый нами период можно условно выделить 
две группы интеллектуалов: собственно церковная интеллиген-
ция, чье мировосприятие проявлялось в большей степени в русле 
формирующейся «церковной культуры», и интеллигенция «свет-
ская», хотя и принявшая христианство, но не обладавшая сколь-
ко-нибудь специфическим христианским взглядом на мир. Ко-
нечно, степень знакомства Арнобия и Лактанция со Священным 
Писанием, время пребывания в лоне Церкви и некоторые особен-
ности мировоззрения не позволяют в полной мере говорить об их 
специфически-христианском взгляде на мир. Но в то же время 
Арнобия и Лактанция традиционно включают в число Отцов 
Церкви. И действительно, они внесли свой, пусть и скромный, 
вклад в формирование христианского мировоззрения, в том чис-
ле — христианской антропологии. Концепция Лактанция, по-
строенная на утверждении позитивного начала в человеке, заняла 
прочное место в истории христианской мысли, к ней обращались 
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авторы последующих эпох, особенно Возрождения. Арнобий со 
своим негативным отношением к человеку стоит несколько особ-
няком в ряду апологетов, но именно его идеи мы слышим в сло-
вах средневековых критиков человека. И безусловно, концепции 
Лактанция и Арнобия представляют неоспоримый интерес как 
примеры интеллектуального осмысления античного наследия но-
сителями новой религиозной культуры. 
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ПО СЛЕДАМ ПРОЧИТАННОГО  
 
 
 
 

Э. Б. Ершова 

ОТ СОВЕТСКОЙ ФАНТАСТИКИ К НАШИМ ДНЯМ 

На первый взгляд, обозначенная тема для интеллигентове-
дения довольно-таки необычная, скорее литературоведческая или 
историко-психологическая, но, с другой стороны, в ней предпо-
лагается анализ жизни интеллигенции за большой период време-
ни — более 40 лет. В эти годы над страной пронеслись и прошу-
мели многие события, явления, оставившие глубокий след в жиз-
ни всего советского общества. И если вспомнить о них их ровес-
никам, то понятен будет и посыл молодого поколения, родители 
и деды которого прошли через бури 40—80-х годов ХХ столетия. 
Исходя из такого подхода, монография интересна и научно зна-
чима, так как до сих пор живы участники событий тех десятиле-
тий. Об этом Владимир Вячеславович Комиссаров пишет во Вве-
дении, где четко формулирует факторы актуальности заявленной 
темы. Интересен анализ социального статуса и места проживания 
писателей-фантастов, чьи произведения вошли в вышедшую в 
1965—1973 годы многотомную «Библиотеку современной фанта-
стики», а также их контакты между собой. 

Автор прав, когда говорит о влиянии фантастики на форми-
рование сознания интеллигенции 60—80-х годов. В условиях 
идеологического давления и несвободы мнений о властях предер-
жащих именно фантастика давала возможность несколько иноска-
зательно выразиться о том, что происходило в нашем обществе. 
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Помню большие дискуссии в среде интеллигенции, в частности в 
Белоруссии, где мы проживали, о романе Ивана Ефремова «Час 
быка». С огромным интересом мы продирались сквозь фантасти-
ческие картины будущего человечества к нашим дням, ибо поняли, 
что «Часом быка» писатель назвал именно наши годы. Кстати, 
В. В. Комиссаров уделяет большое внимание этому автору и соб-
ственное видение трудов И. Ефремова я опишу чуть ниже. 

Важным фактором актуальности своей работы исследова-
тель называет влияние фантастики на современном этапе, и с 
ним нельзя не согласиться, ибо по фантастике того времени 
можно мерить уже происшедшие изменения в мире и нашей 
стране. Разве романы братьев Стругацких не предвосхитили 
информационные возможности людей — легко получать любую 
информацию, не выходя из дома? Так что актуальность темы 
достаточно очевидна. 

Первая глава, посвященная теоретическим основам изуче-
ния научно-фантастической литературы в контексте интеллиген-
товедческого исследования, также дает представление о научной 
значимости монографии В. В. Комиссарова. В ней рассматрива-
ются вопросы объекта исследования, определяются понятия, ис-
пользуемые в работе, формулируется проблема. Автор дает крат-
кий обзор научно-фантастических произведений советских писа-
телей избранного им периода жизни нашего общества и, наконец, 
говорит об источниках ценности этой прозы. В небольшой рецен-
зии невозможно подробно остановиться на всех положениях, 
обоснованных в этой главе, но то, что в ней дано достаточно глу-
бокое проникновение в теоретическую базу, не оставляет никако-
го сомнения в научной значимости темы. 

Во второй главе, на наш взгляд, наиболее литературно-
исторической и тем интересной, раскрыты такие события и явления, 
как проблема соотношения между научной фантастикой и Второй 
мировой войной с точки зрения прогнозов и реальности; значение 
этого литературного направления в послевоенное время и др.  

Автор посвятил отдельный параграф феномену 
И. А. Ефремова с точки зрения интеллигентоведческого анализа. 
И на этом хотелось бы остановиться поподробнее. То, что Иван 
Ефремов — феномен, признают все, кто писал о нем. 
В. В. Комиссаров анализирует внешние обстоятельства, которые 
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сформировали личность писателя и ученого, отмечает, что тот 
«ворвался в науку и литературу по-красногвардейски». Интерес-
но замечание В. В. Комиссарова о том, что И. А. Ефремов воспи-
тывался в старообрядческой среде. Хотелось бы отметить следу-
ющее — «внешние факторы» будят в человеке те внутренние ду-
ховные устремления, которые живут в его подсознании. И «крас-
ногвардейство» И. А. Ефремова было вовсе не «маханием» шаш-
кой, а новым подходом и к людям, и к науке. Оно, безусловно, 
базировалось на духовном стержне ученого и писателя-фантаста, 
который был заложен в старообрядческом детстве. «Старообряд-
ческое восприятие» формировало в нем, как совершенно верно 
отметил В. В. Комиссаров, такие черты, как умение различать 
добро и зло, уверенность, что всякое видимое явление имеет свое 
невидимое основание — духовное. Именно оно является веду-
щим движителем поступков человека, главной мыслью серьезных 
философских претензий, о которых пишет часто цитируемый в 
монографии В. Кайтох. Также корректно использование частной 
переписки Ивана Ефремова, касающейся воспоминаний о плава-
ниях по Тихому Океану и посещении Японии. Увиденное в Япо-
нии фактически совпало с его духовными исканиями, которые 
пробудились в нем еще в детстве. Из этого следует вывод, что 
феномен И. А. Ефремова сформировался не только под влиянием 
старообрядчества, но и в связи с признанием его таланта как со-
временниками, так и нынешними поколениями. 

И. А. Ефремова можно назвать одним из первых писателей, 
который увидел информационно-технологическое будущее из 
своих 50—60-х годов ХХ века. С помощью фантастики писатель 
показал, какими должны быть люди в будущем («Туманность 
Андромеды», «Час быка»), что их превосходство должно базиро-
ваться на знаниях природы человека и законов человечества в 
целом и избавлении от того, что вредит самому человеку в его 
отношениях с миром. На наш взгляд, фактически писатель дал 
характеристику интеллигенции будущего. 

Третья глава, безусловно, интереснейшая по своим подхо-
дам к исследованию проблемы роли фантастики в ее предощуще-
нии постиндустриального перехода, трансформации политиче-
ской значимости интеллигенции, противостоянию и взаимовлия-
нию писателей-фантастов (И. А. Ефремова и братьев Стругац-
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ких), соотношению футуристических проектов и другим вопро-
сам. В ней много места отводится ведущим фантастам 60—
80-х годов, анализу их взглядов, противопоставлению их произ-
ведений и т. д. Автор объясняет свой выбор сопоставимости про-
изведений этих писателей как наиболее ярких и характерных в их 
творчестве. Но могу сказать, что лично мне ближе И. А. Ефремов 
с его «Туманностью Андромеды», «Таис Афинской», «Часом бы-
ка» и т. д. С удовольствием перечитываю иногда его произведе-
ния и даже рекомендую их своим студентам.  

И хотя понятна философская основа произведений братьев 
Стругацких, но воспринимались они в то время как далекие от 
действительности. Вполне вероятно, что интеллигенция 60—
80-х годов не сразу доходила до сути такой фантастики, как это 
было, например, с фильмом «Сталкер» по их одноименной книге, 
поскольку среди нас шла дискуссия о том, что же братья хотели 
сказать, о какой пустыне, каких разрушениях поведать. Сегодня 
их произведения уже воспринимаются совершенно по-другому, с 
позиций прожитого времени, опыта, понимания сути их таланта.  

Очень важно то, что в своей работе В. В. Комиссаров, кро-
ме указанных выше писателей, дал анализ произведений еще 
двух фантастов — В. И. Савченко и С. Ф. Гансовского, расширив 
тем самым как базу исследования, так и фактуру интеллигентско-
го интереса к их произведениям, которые также пользовались 
успехом, но без надрыва в обсуждении содержания их трудов. 

Можно было бы предложить В. В. Комиссарову рассмот-
реть многие другие аспекты этой проблемы. Но, во-первых, счи-
таю, право самого автора решать что и как показать в своем ис-
следовании. Во-вторых, в Заключении четко обозначены вопро-
сы, не нашедшие отражения в монографии, что свидетельствует 
о научном потенциале молодого ученого, его знании предмета. 
Неоспорима и новизна работы, и очень хорошо, что такое иссле-
дование появилось в рамках нашего научного направления — 
интеллигентоведения.  
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ОТЗЫВЫ И РЕЦЕНЗИИ  
 
 
 
 
 

 
 

В. С. Меметов 

Отзыв официального оппонента 
на диссертацию Раскатовой Елены Михайловны 

«Советская власть и художественная 
интеллигенция в 1964—1985 гг.» 

Диссертация была представлена на соискание ученой сте-
пени доктора исторических наук по специальности 07.00.02 — 
«Отечественная история». Защита диссертации состоялась 
21 февраля 2011 г. на заседании диссертационного совета 
Д 212.154.01 при Московском педагогическом государственном 
университете. 

Проблема «художественная интеллигенция и власть» все-
гда являлась и является ведущей, главной проблемой российского 
интеллигентоведения. И это не случайно, так как типология ху-
дожественной интеллигенции включает в себя не одну-две, а 
многочисленные группы креативной интеллигенции, которые 
объединены общностью целей и задач художественного отобра-
жения окружающего мира. К ним, на мой взгляд, очень близко 
примыкают искусствоведы, литературоведы, театроведы и другие 
высококвалифицированные специалисты, без коих немыслим 
глубоко профессиональный анализ всего происходящего в мире 
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искусства и литературы. Отметим также, что каждая из групп ху-
дожественной интеллигенции  отличается своей спецификой и 
особенностью воздействия на умы и сердца людей. Сегодня мож-
но утверждать, что художественная интеллигенция, как и все со-
временное российское общество, дифференцирована. Ее высший 
креативный слой по праву занимает достаточно высокое место не 
только в профессиональной, но и в общественно-политической 
структуре. Мы также знаем, что истоки Творчества уходят в глу-
бину веков. Оно всегда будило наш разум, помогало в созида-
тельной деятельности, отвечало на вызовы истории.  

Отмеченное выше позволяет мне говорить об актуальности 
обсуждаемой сегодня темы. Представленный на защиту научный 
труд Е. М. Раскатовой, конечно же, является логическим продол-
жением анализа отношений власти и интеллигенции в послеста-
линскую эпоху, представленного в докторской диссертации 
М. Р. Зезиной, и тем самым восполняет пробелы в научном осве-
щении темы «советская власть и художественная интеллигенция», 
рассматривая ее на другом историческом отрезке — 1964—1985 гг. 
У многих из нас исследуемая эпоха, как справедливо замечает сама 
Е. М. Раскатова, вызывает далеко не однозначные суждения, во-
просы. Это, прежде всего, связано с нашим недавним прошлым и 
непрекращающимися в последние 20 лет кризисными явлениями 
во всех сферах жизнедеятельности российского общества.  

В диссертации четко обозначены цель и задачи исследова-
ния, хронологические и территориальные рамки, определен его 
понятийно-терминологический аппарат.  

Научная новизна диссертации много шире, нежели она 
представлена в тех шести пунктах, которые отмечены соиска-
тельницей в автореферате и в самой работе. Я бы хотел подчерк-
нуть научную смелость и глубину проникновения Е. М. Раска-
товой в исследуемую проблему, особенно во второй и четвертой 
главах. Каждый раздел или подраздел — это, в большинстве слу-
чаев, формулирование автором новых или малоизученных науч-
ных тем самого высокого уровня, либо самостоятельных тем мо-
нографического масштаба. При этом все они мыслятся автором 
как междисциплинарные, с широким использованием методов не 
только истории, но и философии, социологии, культурологии, 
политологии, психологии и других гуманитарных наук.  
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Я полагаю, что Е. М. Раскатовой понадобилась научная 
смелость и при вынесении на защиту десяти основных положе-
ний диссертации. Они подводят своеобразный итог анализа си-
стемы отношений власти с художественной интеллигенцией и 
феномена «партийного руководства». 

Структурно диссертация состоит из введения, четырех глав, 
заключения, списка использованной литературы и источников. 

В первой главе «Научные основы изучения взаимоотно-
шений советской власти и художественной интеллигенции» 
представлен историографический обзор, дан анализ источников, 
обоснована методология исследования.  

Анализ проблемы «Советская власть и художественная ин-
теллигенция в 1964—1985 гг.» позволил Елене Михайловне выде-
лить три смысловых этапа в историографии темы. Первый этап она 
связывает с «хрущевской оттепелью». Именно в это время вышли 
в свет обобщающие работы историков М. П. Кима, Л. К. Ермана, 
В. Р. Лейкиной-Свирской и др., известных философов А. И. Ар-
нольдова, Э. А. Баллера, В. В. Журавлева, М. Т. Иовчука, Л. Н. Ко-
гана и др. Е. М. Раскатова особо выделяет социолога В. А. Ко-
пырина, который первым дал определение понятия «художествен-
ная интеллигенция». Что касается вопроса, кто же стоял у основа-
ния исторических исследований проблем советской интеллигенци-
и, то она справедливо выделяет С. А. Федюкина, В. Т. Ермакова, 
В. Л. Соскина, М. Е. Главацкого и молодого, талантливого 
В. С. Волкова. Верен и ее вывод — именно они создали историю 
формирования социалистической интеллигенции. Я согласен с 
Е. М. Раскатовой, что на этом этапе официальная историческая 
наука не допускала осмысления проблем и противоречий в отно-
шениях власти и художественной интеллигенции.  

Конец 1980-х — рубеж 1990—2000-х гг. автор относит ко 
второму этапу. По ее мнению, перестройка положила начало но-
вому периоду в отечественной исторической науке, в том чис-
ле — истории советской художественной интеллигенции. Прин-
ципиально важны были вывод М. Р. Зезиной — о возвращении 
власти на рубеже 1960—70-х гг. к неосталинизму и анализ при-
чин духовного кризиса общества в эти годы, сделанный 
Е. Ю. Зубковой. Соискательница пишет, что реальностью стали 
дискуссии специалистов гуманитарных наук по проблемам «Ин-
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теллигенция и народ», «Интеллигенция и Власть», «Художник и 
Власть» и др. 

Анализ работ по третьему этапу позволил Е. М. Раскато-
вой сделать вывод о продуктивности исследований, которые 
велись на стыке разных научных направлений и при помощи 
новейших методик гуманитарных исследований. Справедливы и 
ее высокая оценка сборника научных статей «Русская интелли-
генция. История и судьба» (М., 2000), и ее самостоятельный вы-
вод, что интеллигенция предстает субъектом, ответственным за 
духовное производство, даже в тех случаях, когда она сама — 
объект манипуляции.  

Я согласен с соискательницей, что тема «Советская власть 
и художественная интеллигенция» еще не получила должного 
освещения в исторических трудах. Верно и то, что в последнее 
время наметилась тенденция создать положительный образ позд-
ней советской эпохи.  

Говоря об источниковой базе по теме исследования, сле-
дует отметить, что Е. М. Раскатова активно использует опубли-
кованные еще в советское время материалы партийных поста-
новлений, пленумов и съездов, которые рассматриваются как 
характерное выражение идеологического дискурса эпохи. В 
числе партийных документов присутствуют и такие уникальные 
образцы, как постановление Секретариата ЦК КПСС «О повы-
шении ответственности руководителей органов печати, радио, 
телевидения, кинематографии, учреждений культуры и искус-
ства за идейно-политический уровень публикуемых материалов 
и репертуара» от 7 января 1969 г., ранее известное только по 
названию или в пересказе (с. 47). 

Автор отмечает, что в 1990-е — начале 2000-х гг. реоргани-
зованные российские архивы совместно с творческими коллекти-
вами научных институтов начали реализацию целевой програм-
мы публикации источников. Следует согласиться с Е. М. Раскато-
вой, что эти документы не полностью раскрывают всю сложность 
взаимоотношений власти и художественной интеллигенции 
(с. 49), поэтому важнейшую ценность для исследования приобре-
тают массивы документов, хранящихся в фондах центральных и 
региональных архивов (РГАНИ — справки и отчеты различных 
государственных учреждений (Министерств культуры СССР и 
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РСФСР, КГБ при СМ СССР и т. п.), поступившие в архив ЦК 
КПСС; ГАРФ — материалы Министерства культуры РСФСР и 
Управления по охране государственных тайн в печати и т. д.). 
Это помогло автору определить «зоны постоянного внимания» 
государственного ведомства (театры, выставочная деятельность), 
перечень обязательных для систематического обсуждения вопро-
сов (с. 53); исследовать взаимоотношения власти и художника, 
особенности мышления «чиновников от культуры»; проанализи-
ровать столкновение мнений о социальных функциях культуры и 
т. д., и т. п. (с. 54). 

Нужно отметить, что предметом особенно тщательного ана-
лиза стали фонды партийных, государственных и творческих орга-
низаций в государственных архивах областей Верхневолжского 
региона (например, документы первичных партийных организаций 
театров и областных отделений творческих союзов и др.). Эти до-
кументы позволили Е. М. Раскатовой составить объективную и 
сложную картину реализации государственной культурной поли-
тики в областях региона, выявить внутреннюю динамику, локаль-
ные особенности. Несомненным достоинством диссертации 
Е. М. Раскатовой является разнообразие типов и видов источников, 
например периодическая печать, материалы которой часто высту-
пают подлинными образцами «языка эпохи», значимым политиче-
ским и культурным дискурсом (с. 62—63). Мне представляется 
достаточно глубоким и интересным анализ соискателем опублико-
ванных и неопубликованных источников личного происхождения 
(мемуаров, дневников, писем и т. д.), в числе которых особое место 
занимают интервью с представителями художественной интелли-
генции столицы и провинции. 

Выбранная автором методология позволяет вести ком-
плексное междисциплинарное исследование широкого круга 
проблем и отражает состояние современной гуманитарной науки. 
По утверждению Е. М. Раскатовой, ее многолетнее обращение к 
изучению различных аспектов взаимоотношений власти и худо-
жественной интеллигенции в эпоху позднего социализма показа-
ло не только продуктивность использования традиционных мето-
дов, но и необходимость пересмотра теоретико-методологическо-
го инструментария, использования актуальных исследователь-
ских методик. Интересно в этом плане выделение автором двух 
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взаимно конфликтующих полей поздней советской эпохи — 
официальной, прогосударственной культуры и культуры неофи-
циальной, которые пересекались, влияли друг на друга и создава-
ли особый исторический фон эпохи (с. 70—71). 

Вторая глава посвящена раскрытию особенностей офици-
альной политики советской власти в сфере художественной куль-
туры в 1964—1985 гг. Анализ проблемы в указанный период 
Е. М. Раскатова считает невозможным без «обращения к истори-
ческим истокам их формирования в первое послереволюционное 
десятилетие», с чем трудно не согласиться. Полагаю, она права, 
утверждая, что к началу 30-х гг. властью была принята и постав-
лена во главу угла ленинская установка на «партийность литера-
туры», необходимость партийного руководства развитием куль-
туры. Нельзя не согласиться и с выводом Е. М. Раскатовой о 
предопределенности противоречивых отношений советской вла-
сти и художественной интеллигенции в новой модели обще-
ственного развития (с. 90). 

В первом параграфе этой главы Е. М. Раскатова анализиру-
ет процессы второй половины 1960-х гг. в СССР и делает вывод, 
что несмотря на смену политического руководства и провозгла-
шение нового курса концепция государственной культурной по-
литики не изменилась: культура по-прежнему понималась как 
участок коммунистического строительства, а ее деятели счита-
лись «бойцами идеологического фронта». Согласимся с утвер-
ждением о том, что назначения на ключевые посты в системе 
власти, в том числе и в управлении в сфере культуры, демонстри-
ровали победу консервативных сил (с. 94).  

Анализ материалов XXIII—XXIV съездов КПСС позволил 
Е. М. Раскатовой сделать вывод, что власть, по-прежнему, отво-
дила художественной интеллигенции вспомогательные функции, 
видя в ней лишь «активного бойца за революционное пере-
устройство мира». Права она и тогда, когда подчеркивает жела-
ние власти видеть лояльную интеллигенцию, чья идейная пре-
данность рассматривалась в качестве важнейшего условия 
«успешного творчества».  

Мне импонирует попытка соискателя разобраться в во-
просах деятельности Политбюро ЦК КПСС, которая, конечно 
же, была осложнена внутренними противоречиями, «дифферен-
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циацией» (выделено мной. — В. М.) чиновничьего аппарата 
(с. 110). Думаю, она права, замечая, что значительная часть со-
ветской художественной интеллигенции придерживалась кон-
сервативных взглядов и в каком-то смысле востребовала жест-
кую линию власти (там же). Широко использует автор понятие 
«сталинизм». Сегодня оно в числе наиболее употребляемых в 
широких слоях общества.  

На мой взгляд, особо значимым при рассмотрении темы ис-
следования является раздел 2.2. «Отдел культуры ЦК КПСС и 
художественная интеллигенция: новый стиль деятельности совет-
ской номенклатуры». Соискательница, на основании анализа ши-
рочайшей документальной базы (фонды РГАНИ), объективно 
оценила место и роль Отдела культуры ЦК КПСС в системе фор-
мирования партийно-государственной политики в сфере художе-
ственной культуры. Очень важный сюжет затрагивает 
Е. М. Раскатова, когда рассматривает сотрудничество трех власт-
ных структур: собственно ЦК КПСС, Комитета государственной 
безопасности при Совмине СССР и Комитета по охране государ-
ственных тайн в печати. На основе анализа работы этих структур, 
во многом, складывается концепция диссертации в разделах ха-
рактеристики действия власти. 

В разделе 2.3. Е. М. Раскатова рассуждает о роли Управле-
ния по охране государственных тайн в печати при СМ СССР в 
формировании художественной политики. В исследуемый пери-
од, считает она, складывался «иной» стиль власти (умный, тон-
кий, жесткий) по отношению к художественной интеллигенции. 
Интеллигенция, в свою очередь, все чаще прибегает к тактике 
недосказанности, намека, эзопова языка (С. 142). Без всякого со-
мнения, пишет Е. М. Раскатова, эзопов язык усложнял задачи 
цензуры, требовал иного уровня подготовки цензоров, рождал 
принципиально иной тип цензора — умного профессионала, спо-
собного понять тип мышления автора, но при этом цинично за-
щищавшего интересы государства, стоявшего на страже офици-
альной идеологии. Главлит после секретного постановления 
1969 г. становится одним из оснований контрольно-идеологичес-
кого треугольника (ЦК КПСС, КГБ, Главлит). Более того, посте-
пенно вместе с КГБ при СМ СССР он превращается в аналитиче-
ский орган, поставлявший в ЦК КПСС информацию о настроени-
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ях художественной интеллигенции. Обязательными квалифика-
ционными требованиями цензоров все чаще становятся высшее 
гуманитарное образование (МГУ, ЛГУ, МГИМО и др.), знание 
иностранных языков, основ искусствоведения, литературоведе-
ния и т. п. (с. 149). 

Особый характер деятельности Главного управления по 
охране государственных тайн в печати позволял ему выполнять 
не только информационно-контролирующую, но и контрольно-
репрессивную функцию. С помощью сотрудников данного 
Управления творцы выталкивались в пространство неофициаль-
ной культуры, «тамиздата» и «самиздата», порой «андеграунда». 
Механизм такого перехода был достаточно типичен и в позднюю 
советскую эпоху приобрел характер отработанной технологии 
общения власти с художественной интеллигенцией (с. 170).  

Новый курс власти, означавший свертывание «оттепели», 
справедливо замечает Е. М. Раскатова, проявился не просто в 
восстановлении основных звеньев политической системы, но в 
существенном перераспределении их функций (с. 171). Об «осо-
бой» роли КГБ в системе власти писали и Т. М. Горяева, и 
Р. Г. Пихоя, и др. Ф. Д. Бобков, один из руководителей КГБ, объ-
ясняет «высокую результативность» своего ведомства созданием 
в его структуре спецподразделения (Пятого Управления) по изу-
чению настроений в среде интеллигенции. 

Ценность рассуждений Е. М. Раскатовой, на мой взгляд, в 
том, что они основаны на анализе косвенных материалов — до-
кументов КГБ, направляемых в ЦК КПСС, среди которых «за-
писки», «справки-информации», «предложения» и др. Они позво-
ляют соискателю исследовать содержание и некоторые методы 
работы КГБ с художественной интеллигенцией. Сотрудники КГБ 
строго контролировали не только публичные выступления худо-
жественной интеллигенции, но и разговоры «в кулуарах», на ве-
черинках, «на кухнях», а также «непроизнесенные речи», тексты 
частных писем и др., информацию о которых руководители КГБ 
представляли в ЦК КПСС. Активно поставляя сведения о недо-
вольстве руководителей творческих союзов и учреждений искус-
ств, КГБ осторожно, дозированно информировал ЦК партии о 
политических настроениях отдельных представителей художе-
ственной интеллигенции (с. 181). Мне близка точка зрения 
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Е. М. Раскатовой о том, что «собирая даже опасный компромат» 
на деятелей литературы и искусства, власть (в лице КГБ при СМ 
СССР) преследовала не только запретительные цели: некоторые 
из сотрудников органов понимали, что крупный художник (выде-
лено мной. — В. М.), в силу своего таланта, обладал уникальны-
ми способностями замечать еще в зародыше тенденции будущих 
серьезных явлений, проблем в жизни общества (с. 183). Многого 
стоит и мысль-фраза соискателя о том, что к работе по составле-
нию аналитических материалов привлекались профессиональные 
искусствоведы. При этом уровень образования, гуманитарной 
культуры сотрудников КГБ, готовящих документы для 
ЦК КПСС, был весьма высок (с. 185). Эти факты дали основание 
Е. М. Раскатовой сделать вывод, что КГБ был одним из немногих 
государственных ведомств, который реагировал на растущее 
многообразие художественной культуры более или менее адек-
ватно. Его руководители искали иные, необходимые, по их мне-
нию, в меняющихся условиях, формы контроля за творчеством 
(С. 185). Этого нельзя сказать о других государственных и обще-
ственных организациях, ответственных за развитие культуры в 
стране, предпочитавших «по старинке» не замечать нового «дру-
гого» искусства. Руководители КГБ в исследуемый период вы-
ступили как реальные политики, прекрасно понимавшие, что за-
прещать «другую культуру» и иное искусство уже просто нельзя. 

Изучение КГБ настроений художественной интеллигенции 
велось, по мнению соискателя, для выяснения причин ее недо-
вольства властью, проявлявшегося в различных формах (от скры-
той оппозиционности до участия в публичных культурных, реже 
политических, акциях или эмиграции как последнего шага отчая-
ния известных и малоизвестных деятелей литературы и искус-
ства). Я согласен с данной точкой зрения. 

Убедительно, логично ведет анализ Е. М. Раскатова, когда 
говорит о молодежи, о поколении семидесятых, несколько иро-
ничном и относительно независимом. Традиционные попытки 
власти сохранить влияние на молодую художественную интелли-
генцию, пишет она, оказались недостаточно эффективными. 
Именно в начале 1970-х гг. в деятельности творческих союзов 
возникли новые формы работы с молодой художественной ин-
теллигенцией: смотры работы театров с творческой молодежью, 
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объединения молодых художников и т. п. В диссертации отмеча-
ются специальные совещания молодых писателей, выставки мо-
лодых художников и др. Думаю, она права, утверждая, что 
власть, и в первую очередь КГБ при СМ СССР, апробировала на 
художниках-авангардистах новые формы работы, каналы влия-
ния на художественную интеллигенцию. Важно, что за внешне 
цивилизованными формами взаимоотношений государства и ху-
дожника стояли лишь «умные» методы реализации властью свое-
го права вмешательства в творческие процессы. Такие методы 
соискатель называет «новым» стилем отношения власти к худо-
жественной интеллигенции (с. 205). 

Не менее интересен и подраздел 2.5, раскрывающий место 
и роль Министерства культуры РСФСР, его основные направле-
ния и формы работы с художественной интеллигенцией. Анализ 
документов Министерства культуры РСФСР (от протоколов засе-
даний коллегий и материалов к ним до приказов министра и ста-
тистических отчетов) позволяет историку не только выявить не-
которые особенности технологии принятия и реализации реше-
ний, но и специфического поведения и стиля работы его сотруд-
ников, место данного государственного органа в системе власти. 
Министерство культуры РСФСР проводило линию власти, реаги-
руя постановлениями коллегии на все важнейшие официальные 
события в стране (с. 210).  

Решение коллегий предусматривало участие органов куль-
туры и учреждений искусства РСФСР в патриотическом воспита-
нии молодежи, в мероприятиях по атеистическому воспитанию 
трудящихся, в борьбе с пьянством силами и средствами культуры 
и искусства и т. д. Принципиально важно, что это была власть, 
максимально приближенная к художнику, знавшая его проблемы 
изнутри и потому отчасти понимавшая и разделявшая его пози-
цию, что делало ее особенно уязвимой в ряде конфликтных ситу-
аций Власти и художественной интеллигенции (с. 216). В лице 
Министерства культуры РСФСР государство выступало в каче-
стве и заказчика и идеологического контролера — поддерживало 
талантливых, но обязательно, подчеркивает Е. М. Раскатова, ло-
яльных художников (с. 225). 

На протяжении 1970-х гг. Министерства культуры РСФСР 
и СССР, региональные органы культуры, отделения творческих 
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союзов уделяли пристальное внимание работе по идейно-худо-
жественному воспитанию детей и подростков. Хорошо известна 
деятельность Комиссии по музыкально-эстетическому воспита-
нию детей и юношества (председатель — Дмитрий Борисович 
Кабалевский). Заметным явлением периода стало движение за 
создание школьных музеев искусства. В СССР было организова-
но более сотни таких музеев. Увеличилось общее количество му-
зыкальных и художественных школ в регионах (с. 226). Именно в 
1970-е гг. прошли впервые и получили поддержку такие акции, 
как Всероссийская неделя «Театр и дети», «Неделя музыки для 
детей», «Неделя детской книги». С 1975 г. стала ежегодной Неде-
ля «Театр и дети», с 1976 г. регулярно проводилась выставка 
«Художники России — детям». Работа с детьми не стала бы си-
стемой в деятельности театров, если бы не творческое отношение 
к делу, «бескорыстие», подвижнический характер работы  пред-
ставителей театральной интеллигенции, режиссеров, актеров. 

В работе Е. М. Раскатовой большой интерес вызвал раз-
дел 2.6, раскрывающий деятельность творческих союзов художе-
ственной интеллигенции как общественных организаций в систе-
ме взаимоотношений власти и художника. Подчеркивается, что 
они всегда, со времени их образования в 30-е гг., поддерживали и 
проводили в жизнь генеральную линию партии. В исследуемый 
период, отмечает соискатель, творческие союзы впитали в себя 
многие черты и признаки государственных учреждений, стала 
заметна бюрократизация в этих общественных организациях 
(с. 247). Руководители творческих союзов умело выстраивали 
свои отношения с партийной властью, добиваясь все новых и но-
вых привилегий для себя, стали процветать конформизм и серви-
лизм (с. 263). Другие рядовые члены творческого союза совет-
ских писателей издавали книги, которые и в наши дни позволяют 
говорить о развитии советской литературы в 1964—1985 гг. Со-
зданные в эти годы произведения отразили духовно-
нравственные искания эпохи (В. Распутин, Ю. Трифонов, 
Ф. Абрамов и др.). Е. М. Раскатова подчеркивает, что оба литера-
турных процесса протекали в границах официальной культуры. 

Таким образом, вторая глава диссертационной работы яв-
ляется самостоятельным масштабным фрагментом исследования 
и позволяет составить объективное многоаспектное, докумен-
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тально подтвержденное представление о функционировании ме-
ханизмов власти в сфере культуры в изучаемую эпоху. 

В преамбуле к третьей главе «Региональный аспект реали-
зации художественной политики власти в 1964—1985 гг. (на ма-
териалах Владимирской, Ивановской, Костромской и Ярослав-
ской областей)» автор справедливо акцентирует внимание на 
теоретико-методологических вопросах и связанных с ними теоре-
тических понятиях: «региональная политика», «провинция и про-
винциализм», «художественная интеллигенция российской про-
винции» и др. — эти понятия «работают» в тексте диссертации 
(с. 290—294). 

Провинция как уникальный мир, замкнутый в пространстве 
и открытый во времени, конечно же, имеет свои оригинальные 
формы бытия. Некоторые события и фигуры региональной куль-
туры 1964—1985 гг., как справедливо замечает Е. М. Раскатова, 
получили значение выдающихся феноменов общероссийской 
культуры: школа «владимирского пейзажа», исторические рома-
ны Э. Зорина, литературная критика И. Дедкова и др. Безусловно, 
в провинции был и свой авангард — практически не выставляв-
шиеся художники В. Бахарев, Б. Французов и др. Автор подчер-
кивает, что характерные черты официальной культурной полити-
ки (идеологизация всех сторон художественной жизни, регламен-
тация деятельности, сужение функций интеллигенции в обще-
стве и др.) преломлялись в деятельности партийно-
государственных органов и художественных организаций регио-
на, отражая не только объективно сложившиеся историко-
культурные, социально-экономические особенности областей, но 
и субъективные вкусы, привязанности, уровень общей и гумани-
тарной культуры чиновников, руководителей областных отделе-
ний творческих союзов. Благодаря вниманию областных властей 
к вопросам литературно-художественной критики произведений 
молодежи, заключает Е. М. Раскатова, в регионе возникли осо-
бенные формы поддержки молодых литераторов: литературные 
объединения (Иваново, Ярославль) и Студия (Владимир), еже-
годные семинары (Кострома) и др., в работе которых принимали 
заинтересованное участие известные всей стране поэты и прозаи-
ки, профессиональные критики, в том числе И. А. Дедков. В 
практику совместной работы редакций областных газет и отделе-
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ний Союза писателей РСФСР вошел выпуск страниц с произве-
дениями молодых поэтов, писателей. Результатом реализации 
целевых программ поддержки молодой художественной интелли-
генции в Верхневолжском регионе, в соответствии с Постановле-
нием ЦК КПСС «О работе с творческой молодежью» (1976), ста-
ли: введение во вновь созданные при всех областных комитетах 
ВЛКСМ Советы творческой молодежи заслуженных мастеров 
искусства (Кострома — И. А. Дедков, Ярославль — Ф. Е. Шиши-
гин и др.); систематическое присуждение областных премий Ле-
нинского комсомола творческой молодежи «за создание произве-
дений большого общественного звучания». В рамках Всесоюзно-
го смотра работы театров с творческой молодежью была учре-
ждена ежегодная премия за лучшее исполнение женской и муж-
ской роли молодыми актерами. Кроме этого, отмечает автор, обя-
зательным стало проведение комсомольскими комитетами и от-
делениями творческих союзов — семинаров творческой молоде-
жи, региональных и областных выставок молодых художников, 
контролировалось выделение мастерских, подготовка и издание 
тематических сборников произведений молодых поэтов и писате-
лей, предоставление творческих командировок молодой художе-
ственной интеллигенции и т. д., и т. п. (с. 309—315). 

В исследуемый период, как и в предшествующие, ряд пар-
тийно-государственных решений был посвящен шефству худо-
жественной интеллигенции над производственными коллектива-
ми крупных промышленных предприятий, колхозами, воинскими 
частями и др. В 1964—1985 гг. эта работа приобрела действи-
тельно колоссальные размеры. Ее планированием занимались са-
мые разные структуры системы (от комиссий по шефству до 
управлений министерств культуры РСФСР и СССР). Как спра-
ведливо отмечает Е. М. Раскатова, по «госзаказу» были созданы 
многие талантливые произведения «производственной темати-
ки». В центральных и Верхне-Волжском издательствах вышли 
книги очерков о новаторах производства, Героях Социалистиче-
ского Труда. Из творческих командировок молодые художники 
привезли произведения, составившие основу тематических вы-
ставок «Наш современник» (Ярославль, 1978), «Мое Нечернозе-
мье» (Кострома, 1977) и др. (с. 320—328). 
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В своей работе Е. М. Раскатова предприняла попытку если 
не решить, то затронуть очень сложную и неблагодарную тему — 
личные художественные вкусы, уровень общей и гуманитарной 
культуры партийно-государственных работников региона и то, 
как они проявлялись в определении ими важности того или иного 
объекта культуры, приоритетов культурной политики в подчи-
ненных областях. Так, если результатом своеобразной «антитеат-
ральной» политики в Иванове стала частая смена режиссеров, 
отъезд талантливых актеров (например, в Свердловск и Влади-
мир), «долгострой» драматического театра и т. д., то следствием 
заинтересованной «театральной» политики ярославских властей 
можно считать не только традиционно привилегированное поло-
жение Ярославского драматического театра драмы име-
ни Ф. Волкова, но и рождение принципиально нового, авангард-
ного театрального коллектива — ТЮЗа. Либеральная обстановка 
во Владимире благоприятно повлияла на творчество художни-
ков — развитие школы «владимирского пейзажа», создание объ-
единения молодых графиков, уникальной Литературной студии и 
др. В то же время желание местной власти иметь свои «художе-
ственные жемчужины» создавало режим материального благо-
приятствования в отношении отдельных коллективов (Палехские 
художественно-производственные мастерские, Ярославский ака-
демический театр драмы имени Ф. Волкова и др.). При этом в 
двух специальных подразделах (3.3.1.—3.3.2.) автор показала 
трудности во взаимоотношениях с властью даже этих привилеги-
рованных коллективов. Результатом размышлений автора стало 
выявление не только временной специфики региональной культу-
ры, но и ее особенностей — в каждой из областей региона. 

Особого внимания заслуживает та часть третьей главы, где 
автор анализирует деятельность «маленьких Брежневых» 
(с. 331—332), которые, освободившись от страха массовых ре-
прессий периода сталинизма, пытались влиять и влияли на поли-
тику центра в исследуемый период, что особенно проявилось в 
так называемой «реакции с мест» — откликах, отзывах, письмах-
рецензиях на необычные для провинции художественные акции. 
Е. М. Раскатова убедительно показала, что в исследуемые годы 
сформировалась «технология влияния» регионального партийно-
государственного руководства на официальную художественную 
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политику. Обнаруженные архивные документы позволили автору 
прийти к значимому научному выводу не только о консерватив-
ных взглядах чиновников, но и об их уверенности в своем праве 
корректировать, в сторону ужесточения, политику центральной 
власти (с. 354—356). 

Говоря о четвертой главе «Художественная интеллиген-
ция 1964—1985 гг.: особенности самоидентификации», хотелось 
бы, прежде всего, отметить научную глубину проникновения 
автора в обозначенную проблему. Именно в этой главе 
Е. М. Раскатова демонстрирует владение современными мето-
диками междисциплинарного исследования, о которых шла речь 
в методологическом разделе диссертации (личная история, ис-
тория культуры повседневности и др.). В результате автору во 
многом удается достоверно реконструировать и описать слож-
ный внутренний мир художника, особенности его самосознания 
и самоопределения в непростом историческом времени. 
Е. М. Раскатова знает, понимает и любит художника, слышит 
его индивидуальный голос и в то же время при анализе куль-
турно-исторической ситуации сохраняет отстраненность и — 
как следствие — объективность.  

Особо хотелось бы отметить специфику работы с докумен-
тальной базой, используемой в четвертой главе, — во многом она 
построена на источниках личного происхождения (как опублико-
ванных мемуарах, дневниках, эпистолярике художников, так и на 
материалах «устной истории»), чрезвычайно сложных для анали-
за. Автору удается найти корректный тон объективного научного 
рассуждения; отчасти это достигается и благодаря взаимопровер-
ке документов личного происхождения и официальных источни-
ков. Одна из важнейших тенденций периода, выявленная авто-
ром, — углублявшаяся внутренняя дифференциация в художе-
ственной среде (с. 413—415). Е. М. Раскатова сумела аргументи-
рованно выделить внутри нее несколько категорий художествен-
ной интеллигенции, каждую из которых характеризует особый 
тип отношений с властью, понимание задач творчества, пред-
ставление о границах свободы художника и т. д. Е. М. Раскатова 
показывает положение советского «истеблишмента», выявляет 
причины его ведущего положения в отечественной культуре. 
Именно этим людям принадлежали ведущие позиции в иерархии 
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творческих союзов, они контролировали литературные журналы, 
участвовали во всех всесоюзных и республиканских выставках, 
становились победителями многочисленных конкурсов (с правом 
государственной закупки произведений), получали высшие госу-
дарственные награды — звания, премии и т. д. Нельзя не оценить 
справедливое замечание автора о возможно искренней поддержке 
власти и ее культурной политики частью этих деятелей литерату-
ры и искусства, разделявших социалистические идеалы (с. 418, 
430 и др.). Интересны и размышления автора о положении в вы-
явленной иерархии другой части художественной интеллигенции, 
условно названной соискательницей «честными художниками». 
Это довольно многочисленная группа, представители которой 
«сторонились» официальной культурной жизни, особенно ее оди-
озных форм. Нельзя не согласиться с выводами автора о сложно-
сти существования этой группы и возможных внутренних «сшиб-
ках» ее представителей, о скрытых формах конфликта с властью, 
о цене компромиссов (с. 421—429). 

Главное и чрезвычайно ценное наблюдение Е. М. Раскато-
вой — в позднюю советскую эпоху параллельно официальной, 
поддерживаемой властью культуре сформировалась и развивалась 
«другая культура» («вторая», «неофициальная», «культура анде-
граунда»). Прежде всего, к «неофициальной культуре» можно от-
нести ставшие заметными в 1970-е гг. авангардные художествен-
ные поиски, затронувшие все сферы искусства. Представители 
«другого искусства», как правило, предлагали современникам ху-
дожественные концепции, альтернативные официальным как с 
формальной, так и с содержательной точек зрения (с. 431—437).  

Согласимся с Е. М. Раскатовой, что самоопределение ху-
дожественной интеллигенции было чрезвычайно многоплановым 
и включало в себя размышления по поводу различных аспектов 
действительности (подразделы раздела 4.2). Автор диссертации 
предлагает оригинальный взгляд на культурные акции исследуе-
мого периода («Бульдозерная выставка» 1974 г.», выпуск литера-
турно-художественного альманаха «Метрополь» в 1978 г. и т. п.) 
как формы диалога с властью даже в начале 1980-х гг. (ситуация 
с постановкой Ю. П. Любимовым спектакля «Владимир Высоц-
кий» в Театре на Таганке в 1982 г.). Интересны и продуктивны 
выводы о поколенческих различиях «шестидесятников» и «семи-
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десятников» (с. 564—565), об особой творческой свободе худож-
ников андеграунда, о порой невыносимом положении «честных 
художников», балансировавших на грани официальной и неофи-
циальной культуры и т. д., и т. п.  

В Заключении автор констатирует, что особенность исто-
рико-культурной ситуации 1964—1985 гг. — движение от моно-
культуры к художественному многообразию — стала питатель-
ной почвой для появления выдающихся достижений отечествен-
ной культуры, которые получили мировую известность и призна-
ние. Характерным признаком советской культуры указанного пе-
риода являлось одновременное существование наряду с офици-
альной, прогосударственной культурой — «другой культуры», 
неофициальной, культуры советского андеграунда.  

Еще один справедливый и убедительный вывод Е. М. Рас-
катовой — о динамике основных форм реализации политики вла-
сти в границах изучаемого периода, о заметном перераспределе-
нии, смещении функций внутри так называемого «властного тре-
угольника» (с. 562—563). Особенно важно, что внутри самой по-
литической системы власть была разной (заметны различия чи-
новников ЦК КПСС, спецслужб, министерства культуры), так же 
как и внутри каждого звена политической системы (консерваторы 
и реформаторы, сторонники авторитарной линии и демократиче-
ской, западники и славянофилы).  

Сложное состояние и двойственное положение органов 
партийно-государственной власти по отношению к культуре, 
подчеркивает Е. М. Раскатова, не могло не сказаться на отноше-
нии художественной интеллигенции к власти и политической си-
стеме, где чрезвычайно характерной стала девальвация револю-
ционно-романтических идей, составлявших основу бескорыстно-
го служения художника государству.  

Таким образом, диссертация Е. М. Раскатовой является 
оригинальным, квалификационным исследованием, содержит 
совокупность новых научных результатов и положений, выдвига-
емых для публичной защиты, имеет внутреннее единство и сви-
детельствует о личном вкладе автора в историческую науку. 
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Однако, наряду с несомненно высокой оценкой досто-
инств диссертации Е. М. Раскатовой, хотелось бы высказать 
некоторые замечания:  

1. Так, на наш взгляд, Е. М. Раскатова, излагая теоретиче-
ские основы диссертации, уходит от обсуждения таких серьез-
ных, но непопулярных сегодня вопросов, как определение сущ-
ностных черт интеллигенции, в том числе и художественной, не 
останавливается подробно на ее характеристиках в сравнении с 
другими категориями интеллигенции (например, военной, науч-
ной, медицинской и др.), что является важным при постановке 
любых проблем истории интеллигенции. Исследовательские 
наблюдения стали бы более основательными, если бы соиска-
тельница дала и внутривидовые характеристики художественной 
интеллигенции, указав на характерные различия в мироощуще-
нии, творческом кредо и общественной позиции различных кате-
горий — писателей, актеров, художников и т. д., тем более, что 
разговор об этом уже был начат другими исследователями 
(С. А. Федюкин и др.).  

2. На мой взгляд, работа бы только выиграла, если бы ав-
тор дополнила убедительный ряд источников материалами пер-
вичных партийных организаций творческих союзов и учрежде-
ний искусств Москвы (мы знаем, что более шестидесяти про-
центов членов творческих союзов были коммунистами). Это 
позволило бы более глубоко и, может быть, объективно вести 
анализ выдвинутых проблем, так как именно документы пер-
вичных партийных организаций убедительно показывают раз-
личные аспекты внутрихудожественной жизни, перипетии вза-
имоотношений художника и чиновника, искренность художни-
ка-коммуниста и др., тем более что Е. М. Раскатова активно ис-
пользует подобные документы, анализируя ситуации с Ярослав-
ским академическим театром имени Ф. Волкова и Палехским 
художественным промыслом. 

3. Представляется не вполне оправданной сознательная от-
страненность Е. М. Раскатовой от «будней современности», кото-
рая заметна в выводах диссертации. На мой взгляд, исторические 
параллели неизбежны, поскольку автор ведет разговор о време-
нах, еще не ставших историей в полном смысле слова, но этот 
позитивный и негативный опыт необходимо учитывать при вы-
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работке современных стратегий развития государства и культу-
ры. Диссертация могла бы содержать объективную историческую 
оценку конструктивных позиций государственной политики в 
сфере культуры, которые позволили бы преодолеть культурный 
кризис настоящего времени. 

Высказанные замечания не могут изменить общей положи-
тельной оценки рецензируемой работы. 

Содержание диссертации Е. М. Раскатовой отражено в 
опубликованных работах, ее суть представлена авторефератом. 
Диссертационное исследование является научно-квалификацион-
ной работой, в которой решается крупная научная проблема, она 
соответствует требованиям п. 8 «Положения о порядке присуж-
дения ученых степеней», а ее автор — РАСКАТОВА Елена Ми-
хайловна — заслуживает присуждения искомой ученой степе-
ни — доктора исторических наук по специальности 07.00.02 — 
«Отечественная история». 
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АННОТАЦИИ 
 

 
 
 
 
 
 
 
Зябликов А. В. Художественная интеллигенция и партия 

конституционалистов-демократов в 1905—1907 годах  
Ключевые понятия: интеллигенция, конституционалисты-

демократы, партия народной свободы, политические партии, Государ-
ственная дума в России в начале ХХ века. 

Рассматривается деятельность партии кадетов, изучаются ее вза-
имоотношения с художественной интеллигенцией, исследуется полити-
ческая позиция отдельных интеллигентов — членов данной партии. На 
основе широкого круга источников высказываются оригинальные идеи 
относительно истории кадетской партии. 

Никонов О. А. Профессионально-образовательные контак-
ты с Россией в свете формирования иранской интеллигенции 
(вторая половина XIX — начало XX века) 

Ключевые понятия: образовательные контакты, Мохаммед Таги-
хан, «Дар-аль-фунун» (Дом науки), Хасан Рушдие Мальком-хан, свет-
ские школы, иранская интеллигенция. 

Рассматриваются малоизвестные аспекты зарождения россий-
ско-иранских связей в профессионально-образовательной сфере, спо-
собствовавшие началу формирования национальной современной ин-
теллигенции Ирана. Отмечены усилия иранских реформаторов и про-
светителей по созданию светских образовательных учреждений, под-
готовке профессиональных кадров в просвещенных странах Европы и 
в России. Выделены начальные успехи участия иранской интеллиген-
ции в общественно-политическом и экономическом развитии Иран-
ского государства в условиях его формационных преобразований на 
рубеже XIX—XX веков. 
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Чередникова А. Ю. Женские немецкие общественные орга-
низации в советской оккупационной зоне: к вопросу о формирова-
нии новой «идеологической интеллигенции» (1945—1949 гг.) 

Ключевые понятия: Советская оккупационная зона (СОЗ), Совет-
ская военная администрация в Германии (СВАГ), женские организации, 
Демократический Союз женщин (ДСЖ), «идеологическая интеллигенция». 

Статья посвящена одной из граней оформления новой «идеоло-
гической интеллигенции» — функционированию женских немецких 
общественных организаций в СОЗ. Утверждается, что особая идеологи-
ческая направленность деятельности данных организаций определялась 
политикой СВАГ и СЕПГ, укрепляющей свои позиции на постфашист-
ском пространстве Восточной Германии. Делается вывод о том, что по-
литический контроль за всеми сферами деятельности общества привел к 
возникновению марионеточных женских общественных организаций, 
ставших одним из весомых компонентов немецкой «идеологической 
интеллигенции» в СОЗ.  

Баженов А. М., Мартынова Т. М. Интеллигенция как 
участник модернизации российского общества 

Ключевые понятия: модернизация, российское общество, эконо-
мика, демократия, политические институты, интеллигенция. 

Рассматривается совокупность факторов, предопределивших мо-
дернизацию российского общества. Формулируются основания, кото-
рые создают благоприятные условия для осуществления модернизации. 
Анализируются препятствия для процесса модернизации в обществе, 
отмечается и то, что модернизация необходима не только для экономи-
ки, но и для политических институтов. Определяется роль интеллиген-
ции в процессе модернизации российского общества. 

Юшкова-Борисова Ю. Г. Новые аспекты взаимовлияния 
российской интеллигенции и общества 

Ключевые понятия: интеллигенция в современных условиях, со-
циальная стратификация, перестройка общества, влияние технологиче-
ского развития. 

Рассматривается состояние российской интеллигенции с точки 
зрения ее роли в общественной жизни страны в изменившихся социаль-
но-экономических условиях. Указываются объективные причины пере-
форматирования интеллигенции и частичной утраты ею признаков са-
мостоятельной общественной страты. Прогнозируется взаимозависи-
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мость судьбы интеллигенции и российского общества. Приводятся дан-
ные авторских социологических исследований. 

Возилов В. В. Проблема подражания Европе в спорах рус-
ских интеллигентов XIX века 

Ключевые понятия: интеллигенция, Европа, прогресс, револю-
ция, консерваторы, либералы, революционеры. 

Затрагивается проблема «европейничания» (подражания Европе) 
в работах русских публицистов и общественных деятелей XIX века. 
Данный вопрос не терял своей актуальности на протяжении всего 
XIX века и являлся отражением отдельных элементов различных обще-
ственных дискуссий: о патриотизме интеллигенции, о путях развития 
страны, о роли интеллигенции в преобразовании русского общества. 

Ефименко О. К. Некоторые вопросы историографии дея-
тельности советской художественной интеллигенции Верхней 
Волги в годы Великой Отечественной войны (1941—1945 гг.) 

Ключевые понятия: художественная интеллигенция, Великая 
Отечественная война, историография, искусство, литература, театр. 

Рассматриваются вопросы историографии художественной ин-
теллигенции Верхневолжского региона. Дается анализ научной, научно-
популярной литературы и диссертационных исследований, выходивших 
в период с 1941 по 2010 год. Анализируя каждый период историогра-
фии, автор рассматривает основные направления и отмечает малоизу-
ченные вопросы по данной теме. 

Андреева Л. Ю. В. И. Толмачевский: судьба интеллигента 
тверских карел 

Ключевые понятия: сельская интеллигенция верхневолжских ка-
рел, революционные настроения, неповиновение власти, агитация рево-
люционных идей. 

Рассматривается распространение в начале XX в. среди сельской 
интеллигенции верхневолжских карел революционных идей на примере 
судьбы В. И. Толмачевского, депутата II Государственной думы и члена 
партии эсеров. Уделяется внимание мерам борьбы центральной и мест-
ной властей с революционными настроениями в Тверской губернии, в 
районах компактного проживания тверских карел. Анализируются акты 
неповиновения властям карельского крестьянства, формы революцион-
ной агитации, осуществляемой левыми партиями в карельских районах, 
в частности деятельность В. И. Толмачевского в этом направлении. 
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Ёхина Н. А. Синтез либеральных и социалистических идей в 
пореволюционной эволюции кадетской интеллигенции в эмиграции 

Ключевые понятия: либерализм, социализм, эволюция, кадетская 
интеллигенция, синтез, «пореволюционность», «Третья Россия», демо-
кратические элементы, политическая платформа. 

Анализируется проблема синтеза либеральных и социалистиче-
ских идей в пореволюционной эволюции кадетской интеллигенции: со-
циализирующийся либерализм должен был стать идеологией «третьего 
пути» в возрожденной «Третьей России». Делается попытка объяснить 
эволюцию идей, защищаемых представителями демократического кры-
ла кадетской интеллигенции в 1920-е — начале 1930-х гг. 

Солнцева В. Н. Споры латинских интеллектуалов III—IV вв. 
о человеке: опыт христианской апологии Арнобия и Лактанция  

Ключевые понятия: интеллигенция, интеллектуалы, Античность, 
язычество, христианство, апологеты, синтез культур, антропологиче-
ские воззрения. 

Статья посвящена определению места христианских апологетов 
Арнобия и Лактанция в интеллектуальной традиции поздней Антично-
сти. Особое внимание уделено рассмотрению синтеза языческой и хри-
стианской культур в трудах интеллектуалов III—IV вв. и формированию 
антропологических воззрений в доникейский период развития Церкви.  
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ANNOTATIONS 
 

 
 

Zyablikov A. V. Artistic intelligentsia and the party of constitu-
tionalists-democrats in 1905—1907 

Key notions: intelligentsia, constitutionalists-democrats, party of na-
tional freedom, political parties, the State Duma in Russia at the beginning of 
the 20th century. 

The article shows the activity of the Cadets’ party, studies its relation-
ship with artistic intelligentsia, researches the political position of the sepa-
rate intelligentsia members — members of this party. The article uses many 
sources and gives original ideas about the history of the Cadets’ party. 

Nikonov O. A. Professional educational contacts with Russia in 
the light of Iranian intelligentsia formation (the late 19th — the begin-
ning of the 20th century) 

Key notions: educational contacts, Mohammed Tagi-khan, «Dar-al-
funun» (home of science), Hasan Rushdie Malkom-khan, secular schools, 
intelligentsia of Iran. 

The article shows less-known aspects of the beginning of the Russian-
Iranian relationship in the professional educational sphere that assisted the 
beginning of the formation of Iranian national contemporary intelligentsia. 
The efforts of Iranian reformers and educators in the creating the secular edu-
cational institutions and training of professional specialists in the countries of 
Europe and in Russia are marked out. The first success of Iranian intelligent-
sia participation in social, political and economic development of the Iranian 
state in the conditions of its formational transformation in the end of the 
19th — the beginning of the 20th century is shown in the article. 

Cherednikova A. Yu. Women’s German social organizations in 
the Soviet occupational zone: to the question of the new «ideological 
intelligentsia» formation (1945—1949) 

Key notions: the Soviet occupational zone (SOZ), Soviet military ad-
ministration in Germany (SMAG), women’s organizations, Democratic union 
of women (DUW), «ideological intelligentsia». 
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The article describes one of the sides of the new «ideological intelli-
gentsia» — the functioning of women’s German social organizations in SOZ. 
It is stated that the special direction of these organizations’ activity was taken 
by the policy of SMAG and it strengthened its activity on the post-fascist 
territory of Eastern Germany. The author makes the conclusion that the polit-
ical control over all the activity spheres of society resulted in the appearance 
of the «puppet» women’s social organizations that became one of the strong 
components of the German «ideological intelligentsia» in SOZ. 

Bazhenov A. M., Martynova T. M. Intelligentsia as a partici-
pant of Russian society modernization 

Key notions: modernization, Russian society, economy, democracy, 
political institutes, intelligentsia.  

The article shows the combination of factors predefining moderniza-
tion of Russian society. It formulates the basics conditions that create good 
conditions for modernization. Besides, the obstacles for modernization pro-
cess in society are analyzed. It is stated that modernization is necessary not 
only for economics but for political institutions as well. The role of intelli-
gentsia in the process of the Russian society modernization is defined. 

Yushkova-Borisova Yu. G. New aspects of interrelationship be-
tween Russian intelligentsia and society 

Key notions: intelligentsia in contemporary conditions, social stratifi-
cation, reconstruction of society, influence of technological development.  

The article shows the state of Russian intelligentsia from the point of 
view of its role in the country’s life in the changed social economic condi-
tions. The objective reasons of reformatting intelligentsia and its partial loss 
of signs of independent social strata are given. The interdependence of intel-
ligentsia’s destiny and Russian society is foretold. The results of the author’s 
sociological research are given. 

Vozilov V. V. The problem of Europe imitation in the discus-
sions of Russian intelligentsia members of the 19th century 

Key notions: intelligentsia, Europe, progress, revolution, conserva-
tives, liberals, revolutionaries.  

The article deals with the problem of Europe imitation in the works of 
Russian publicists and public figures of the 19th century. The problem did 
not become less actual during the whole 19th century and was the reflection 
of separate elements of different public discussions: about intelligentsia’s 
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patriotism, about the ways of the country’s development, about the role of 
intelligentsia in the modernization of Russian society.  

Efimenko O. K. Several questions of historiography of the So-
viet artistic intelligentsia activity on the upper Volga river during the 
Great Patriotic war (1941—1945) 

Key notions: artistic intelligentsia, The Great Patriotic war, historiog-
raphy, art, literature, theatre. 

The article deals with the questions of historiography of the artistic in-
telligentsia of the upper Volga river region. The author analyzes the scientific 
and scientific popular literature and dissertations published from 1941 till 
2010. Analyzing each period of historiography, the author shows the main 
directions and marks the lesser-known questions on the given subject. 

Andreeva L. Yu. V. I. Tolmachevsky: destiny of the intelligent-
sia member of Tver Karelians 

Key notions: rural intelligentsia of the upper Volga river Karelians, 
revolutionary mood, authority resistance, agitation of revolutionary ideas. 

The article shows the revolutionary ideas’ spread among rural intel-
ligentsia of the upper Volga river Karelians in the beginning of the 20th 
century on the example of V. I. Tolmachevsky’s destiny, the deputy of the 
second State Duma and the member of Social Revolutionary party. Atten-
tion is paid to the struggle measures of central and rural authorities with 
revolutionary mood in the town of Tver, in the regions of compact living of 
Tver Karelians. The acts of insubordinations of Karelian peasantry to the 
authorities are shown. The forms of revolutionary agitation made by the left 
parties in the regions of Karelia, and in particular the activity of V. I. Tol-
machevsky in this direction are analyzed.  

Yokhina N. A. The synthesis of liberal and socialistic ideas in 
revolutionary evolution the Cadets’ intelligentsia in emigration 

Key notions: liberalism, socialism, evolution, Cadets’ intelligent-
sia, synthesis, revolutionary, «Third Russia», democratic elements, politi-
cal platform. 

The author analyzes the problem of synthesis of liberal and socialistic 
ideas in the revolutionary evolution of the Cadets’ intelligentsia. The socialis-
tic liberalism should have become the ideology of «the third way» in the re-
constructed «Third Russia». In this article the author tries to explain the evo-
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lution of the ideas defended by the representatives of democratic part of the 
Cadets intelligentsia in the 1920 — the beginning of the 1930. 

Solntseva V. N. Debates of Latin intellectuals of III—IV centu-
ries about human: the experience of the Christian apologia of Arnoby 
and Lactansy 

Key notions: intelligentsia, intellectuals, antiquity, paganism, Christi-
anity, apologists, synthesis of cultures, anthropological views. 

The article is devoted to the definition of the place of the Christian 
apologists Arnoby and Lactansy in the intellectual tradition of the late antiq-
uity. Special attention is paid to the synthesis of pagan and Christian cultures 
in the works of the intellectuals of III—IV centuries and to the formation of 
the anthropological views in the Donikian period of the Church development. 
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