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Д. Л. Лакербай  

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА: 
ДИСКУРСИВНОСТЬ И ПОЗИЦИЯ 

Статья посвящена проблеме интерпретации поэзии. Рассматриваются 
такие вопросы, как предпосылки интерпретации, герменевтические стратегии, 
влияние дискурсивных факторов. В статье анализируется такой феномен, как 
преднамеренная ошибка интерпретатора. 

Ключевые слова: дискурс, дискурсивность, герменевтическая проблема, 
методология, художественная целостность, феномен, «out-interpretation», «in-
interpretation». 

The article is devoted to the interpretation of poetry. Addresses such issues as 
preconditions of interpretation, hermeneutic strategy, the influence of the discursive 
factors. The article analyzes the phenomenon of interpreter’s intentional error. 

Key words: discourse, discursiveness, hermeneutic problem, methodology, 
artistic integrity, phenomenon, «out-interpretation», «in-interpretation». 

Интерпретация художественного текста — проблема столь безбрежная, 
что поневоле ищешь каких-то коротких путей для выражения самоочевидных, 
но тем не менее постоянно забываемых вещей. Одной из них является, упро-
щенно говоря, «асимметрия» языка и мира, невозможность свести язык к его 
«рациональной функциональности» — а отсюда и неизбежность критики 
«той реалистической иллюзии, которая сводится к поискам в языке верного 
отображения, прямого выражения действительности <...> Если бы слова были 
отображением предметов, говорил Малларме, все были бы поэтами, и поэзии 
попросту не существовало бы; <...> язык <...> производится конфликтом язы-
ка и истины; а “непрямой” язык в наивысшем своем проявлении — это пись-
мо, то есть творчество» [6, с. 468—469]. 

Уже один этот универсальный языковой факт «непрямоты» референ-
ции* гарантирует интерпретатору ловушки и западни, неизбежные в той же 
степени, что и деревья, если вы гуляете в лесу, или волны, если решили по-
плавать в море, а язык в его «эстетической функции» (используем в расшири-
тельном смысле известную дефиницию Р. Якобсона) лишь доводит референ-
циальную проблему до предельной степени сложности. 

Вторым универсальным обстоятельством, пожалуй, следует признать 
коммуникативную природу языка, «которая всегда отклоняет прямой вектор 
референции в ту или иную косвенно-обходную сторону» [5, с. 360]. 
                                                   

© Лакербай Д. Л., 2015 
* Л. А. Гоготишвили отмечает, что факт «непрямоты» обнаруживает уже сама ти-

пологическая перегруженность различных теорий референции: «…миметическая, 
символическая, иллюзорная, двойная, приостановленная, отсроченная, расщепленная, 
референция первого и второго порядка, референция расходящаяся, смещенная, ограни-
ченная, атрибутивная, предицирующая, перформативная, тематическая, тональная, 
ложная, внесемантическая, замещенная, порождающая референт и т. д.» [5, с. 418]. 
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Наиболее употребительный общий термин в данной области — дис-
курс — при всех разночтениях удостоверяет относительный приоритет рече-
вой ситуации над языковой системой: «…с позиций современных подходов 
дискурс — это сложное коммуникативное явление, включающее, кроме тек-
ста, еще и экстралингвистические факторы (знания о мире, мнения, установ-
ки, цели адресата), необходимые для понимания текста» [8, с. 8]. 

Дискурсивность, по словам И. Т. Касавина, задает контекстуальные ко-
ординаты текста — «лингвистические, ситуационные, культурные» [9, с. 25]. 

С точки зрения дискурса (т. е. рассмотрения текста в контексте экстра-
лингвистических факторов на микросоциальном уровне), «герменевтическое 
«текст и его интерпретация суть одно» будет означать коммуникативное со-
бытие, происходящее между автором текста и его читателем. Можно сказать 
иначе: интертекст — это то, что образуется в результате коммуникативного 
действия, разворачивающегося в определенном ситуативном (историческом, 
экзистенциальном) контексте. Интерпретация поэтического или философско-
го текста и есть такое коммуникативное действие» [15, с. 17]. 

Ни одна из «частных» наук (которые сами по себе есть дискурсивные 
правила и практики) не способна в одиночку адекватно работать с таким гло-
бальным объектом, как язык в его общекультурном измерении. Отсюда и 
необходимость внешне парадоксального челночного кросс-дисциплинарного 
движения: «Всякий исследователь социокультурной реальности и сознания 
вынужден быть отчасти лингвистом. <…> Однако лингвистический подход 
сам по себе недостаточен: исследователь должен быть не менее чем критиче-
ским лингвистом; за формами дискурса и текста ему предстоит обнаружить 
феномены лингвистической неполноты и относительности, языковой невыра-
зимости, детерминации языка психикой, деятельностью и коммуникацией. 
<…> Логика и лингвистика расширяются до социологии, этнографии и пси-
хологии, переходят в герменевтику, смыкаются с философией. Анализ языка 
как объекта оборачивается использованием языка как средства анализа и 
наоборот…» [9, с. 76]. 

И, наконец, третье универсальное обстоятельство: при всей своей без-
брежности проблема интерпретации художественного текста — лишь один из 
перекрестков, где сходятся герменевтика, феноменология, эстетика, психоло-
гия, когнитивная лингвистика, семиотика и пр. в пространстве глобальной 
проблемы понимания текста. Философская универсализация лингвистиче-
ских представлений привела к взаимоинтегрированию теорий текста, дискур-
са и контекста, каждая из которых может мыслиться и как частное, и как об-
щее другой, из специальных научных дисциплин превратившись «в варианты 
общей философской теории культуры. Еще М. М. Бахтин догадывался о том, 
что теория текста, выходя за пределы лингвистики, становится своеобразной 
прототеорией культурного объекта вообще. Мир, понятый как текст, отныне 
представляет собой универсальный контекст нашей речи; текст, понятый как 
мир, — универсальный контекст нашей жизни» [9, с. 125]. 

Таким образом, мы можем бесконечно задавать универсальные коор-
динаты проблемы интерпретации, и вышесказанное имеет лишь одну цель: 
сами основания процесса научной интерпретации художественного текста 
демонстрируют абсолютную несводимость его к жесткой процедурности, 
более того, побуждают ставить под подозрение любые предпосылки, методо-
логии и методики. Иными словами, никакая «умелость» не отменяет того 
факта, что это прежде всего герменевтическая проблема. 
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Относительно герменевтики в ее приложении к нашему вопросу пре-
дельно точной представляется исходная формулировка Г. И. Богина: «Герме-
невтика — это деятельность человека или коллектива при понимании или ин-
терпретации текста или того, что может трактоваться как текст. Герменевтика 
— именно деятельность, а не наука, но по герменевтике возможны и даже не-
обходимы научные разработки» [1]. У этой деятельности есть внушительный 
философский фундамент от Ф. Шлейермахера до П. Рикера, однако мы зада-
лись целью вывести исследуемый вопрос в поле самоочевидности (естествен-
ного обобщения современного состояния науки), поэтому следует двигаться 
центростремительно, постепенно сужая — без упрощения! — круг разговора. 

От онтологизма понимания (описание и понимание ситуации совпадает 
с самоописанием и самопониманием человека — М. Хайдеггер; позитивный 
смысл герменевтического круга — Г. Гадамер) можно перейти к пониманию 
текста как предмету эпистемологического анализа: «За текстом проглядывает 
личность и биография автора, стиль и манера письма, культурные реалии 
эпохи, социальные системы. Именно тогда понимание становится подлинной 
проблемой, не имеющей однозначного решения и порождающей массу рито-
рических вопросов. Содержит ли текст значение сам по себе? Если нет, то 
привносится ли оно в текст читателем? Но чего стоит это значение, если оно 
понятно лишь данному читателю? Или текст наполняется значениями и 
смыслами благодаря культурному окружению? Не является ли тогда различие 
культур и языков непреодолимой преградой для понимания?» [9, с. 124] и т. д. 
Собственно, уже здесь имплицируется коллизия «понимание/объяснение», 
взаимозависимость которых постулирует П. Рикер, осмысляя феномен семан-
тической инновации от метафоры до повествования: «Такое же отношение 
между пониманием и объяснением наблюдается в поэтической области. Акт 
понимания, который в этой области можно соотнести с умением прослежи-
вать историю, состоит в постижении той семантической динамики, в резуль-
тате которой в метафорическом выражении из руин семантической несовмес-
тимости, бросающейся в глаза при буквальном прочтении фразы, возникает 
новое семантическое пространство. “Понимать” означает, следовательно, 
проделывать или проделывать заново лежащую в основе семантической ин-
новации дискурсивную операцию» [17, с. 306]. 

Для нас абсолютизация коллизии «понимание/объяснение» (точнее, 
«интуитивное/дискурсивное») всегда представлялась результатом чисто мето-
дологического размежевания в борьбе научных парадигм. «Здравый смысл» 
практической работы (о сути позиции «здравого смысла» см. ниже) всегда 
подсказывал примерно следующее. Подмена понимания целостности произ-
ведения чистым объяснением (в дисциплинарных интересах) сводит отноше-
ния в этой паре к простой бинарности, а они сложнее. Постулируя — вполне 
рационально, но руководствуясь эстетическим чувством — органическую 
целостность произведения (и соответственно «потенциальность» его не сво-
димых ни к чему другому смыслов, невозможность применения фальсифика-
ционистской процедуры и т. п.), мы тем самым оставляем объяснению опера-
ционально-функциональный простор — а вот релевантное произведению 
обоснование самой операциональности невозможно без участия понимания. 
Иными словами, понимание выступает как постоянный и неотменимый мо-
тиватор объяснения, альфа и омега его каузальной логики. 

Красивое, но жесткое (и, говоря современным языком, как раз бинар-
ное) дильтеевское разграничение гуманитарной и естественнонаучной  
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методологии справедливо, однако, в том плане, что объяснение само по себе 
никак не может конкретизировать понимание: а) они разноприродны; 
б) понимание само может быть сколь угодно конкретным, просто эта кон-
кретность не каузальна. Объяснение занимается совсем другим: расширяет и 
укрепляет рациональную составляющую нашего знания, необходимую для 
дальнейших операций — ведь мы стремимся «понимать» и «объяснять» 
в одно и то же время; оба процесса — комплементарные катализаторы 
друг друга, и вряд ли возникновение научной гипотезы возможно только на 
чисто рациональном уровне. Когда же мы имеем дело с художественной це-
лостностью, по определению открывающейся именно пониманию, двуединст-
во гуманитарного познания приобретает следующий вид: объяснение есть 
важнейший инструмент понимания, его отчужденное инобытие, его партнер 
по диалогу, точнее — по пути. Представьте себе зрячего безногого, которого 
несет слепой. Исследуя художественное произведение, я пользуюсь объясне-
нием, но направляет меня понимание. Понимание видит, объяснение ходит 
туда, куда ему говорят. Будучи альфой и омегой объяснительных процедур, 
понимание в каждом своем акте представляет собой их своеобразное «сня-
тие», «полурациональный» синтез. И обратное движение: когда мы пытаемся 
отрефлексировать собственные установки (почему мы понимаем так, а не 
иначе), из синтетичности понимания «вылавливается» оформляющее его 
предрассуждение. Таким образом, при всей гетерогенности понимания и 
объяснения, в динамическо-процессуальном аспекте между ними нет непро-
ходимой границы. 

И все же можно, отстраняясь от жесткого дильтеевского разграниче-
ния, постулировать: объяснение строится как функциональная модель взаи-
модействия с языком-системой и языком-инструментом; понимание строит-
ся как модель взаимодействия с языком-местом, языком-присутствием в 
бытии, именно поэтому оно нелинейно, «инсайтно», чревато «телепортаци-
ей» понимающего субъекта в любую точку, с которой прощупывается ассо-
циативная связь такого порядка, который в принципе находится в пределах 
возможностей мозга.  

Следующая область осмысления проблемы — филологическая герме-
невтика (Г. И. Богин, В. П. Литвинов, О. В. Карасев, Н. И. Колодина и др.), 
исследующая художественный текст с позиций мыследеятельностной пара-
дигмы, с использованием, в частности, достижений когнитивной лингвисти-
ки. Проводимое нами сужение, повторимся, не означает упрощения — онто-
логизм понимания во всей его тотальности из герменевтической деятельности 
неудалим: «При активном герменевтическом понимании “человек смотрит на 
себя, смотрящего на мир” (Щедровицкий Г. П., 1992:21), где “культурной 
нормы существования оказывается недостаточно” (Литвинов В. П., 1992:16) и 
возникает необходимость совершать мыслительные усилия, осмысливать 
свои действия. Поэтому процесс понимания можно рассматривать с зависи-
мых друг от друга сторон: понять — значит осмыслить и свои мыслительные 
действия, и содержание художественного текста…» [11, с. 6]. 

Интерпретация, с одной стороны, своеобразно «завершает» понима-
ние, будучи его дискурсивно оформленной рефлексией, а с другой — побу-
ждает продолжить процесс, так как «неизменно трактует большее число форм 
текста, в которых опредмечены смыслы, и тем самым выводит к большему 
числу понимаемых смыслов. Движение между пониманием и интерпретацией 
все больше и больше обогащает освоенность содержательности текста —  
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единства содержаний и смыслов. Содержания — это предикации в рамках 
пропозициональных структур, смыслы же — конфигурации связей и отноше-
ний в ситуации деятельности и коммуникации. Эти связи охватывают множе-
ство компонентов ситуации» [1]. 

Общая природа понимания и интерпретации объясняет сильную пози-
цию так называемого «здравого смысла» (т. е. полуинтуитивного быстрого 
понимания ситуации текста/внутритекстовой ситуации) по отношению к 
теории (См. об этой позиции: 12, с. 17 и далее). Литературовед-интерпретатор 
есть прежде всего читатель, а квалифицированный (т. е. не просто обладаю-
щий запасом знаний, но готовый понимать, имеющий опыт рефлексии по-
нимания) читатель, без сомнения, способен сразу почувствовать многое из 
того, что потом системно выводится исследователем (им же или другим): 
«…у развитого читателя рефлексия, интерпретация протекают в снятом виде, 
то есть понимание восходит, но не сводится к осознанной дискурсивной реф-
лексии, процесс протекает в виде обыденной рефлексии, но протекание реф-
лексии при этом построено на тех же методологических основах, на которых 
строится осознанная дискурсивная интерпретация» [1]. 

Из этой внутренней связи можно вывести важное следствие. Рикеров-
ское «объяснять, чтобы понимать» (сопрягающее рациональное и интуитив-
ное начала процесса интерпретации в целостном движении разума) и воспри-
ятие герменевтики как специфической деятельности побуждают нас поста-
вить вопрос о функциональном операторе. Коль скоро мы не можем целиком 
переместить интерпретацию художественного текста в сциентистскую сферу 
закономерного (номотетического), но продолжаем искать рациональные ос-
нования и аспекты самого процесса, то удобно мыслить функциональными 
аналогиями. Наш рассудок предпочитает оперировать известным или выво-
димым, а еще лучше — исчислимым; разум, однако, способен работать с 
идеями любого порядка. Так, на наш взгляд, нет ничего антинаучного, ска-
жем, в идее бога и трансцендировании как таковом, вне зависимости от нали-
чия/отсутствия религиозности: это довольно простая рефлексия познаватель-
ных границ с одновременным постулированием «возможных миров». Оче-
видно, что герменевтические установки и герменевтическая деятельность — 
это оператор особого рода, позволяющий при столкновении с новым, неиз-
вестным не загонять его тотчас в готовые схемы (полностью известное, вы-
водимое, исчислимое), но искать соответствия во всем многообразии опыта, 
каждый раз заново устанавливая меру сопряжения рационального и интуи-
тивного. Лежащая в основе современной герменевтики онтологическая кон-
цепция понимания позволяет утверждать, что по сравнению с оператором-
рассудком герменевтически настроенный разум есть глубинный оператор, 
создающий не абстрактно-функциональные модели (и соответственно, в про-
цессе художественной рефлексии не удовлетворяющийся «пропозициональ-
ным» анализом содержания, декодированием информации семантического и 
когнитивного уровней), но «антропологизированные» интерпретации бытия в 
общем и частном ракурсах, ищущий смыслы и их конфигурации; «строгие» 
объяснительные модели тем не менее востребованы как необходимый проти-
вовес интуитивной безбрежности, легко соскальзывающей в чистые «языко-
вые игры», в паранаучную болтовню. 

Один из ключевых вопросов, которым необходимо задаться прежде 
конкретики (анализа дискурсивных позиций интерпретаторов), — это  
вопрос о равнозначности/неравнозначности интерпретаций. Общеизвестно,  



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Гуманитарные науки» 

8 

как на основании приоритета инстанции читателя и героической борьбы 
с языком-властью на него отвечает постмодерная эпоха — и нетрудно дога-
даться, как стремится ответить современная герменевтика: активность чита-
теля здесь столь же тотальна, но является своеобразным «продолжением» 
запечатленной в тексте активности автора; шлейермахеровское «вчувствова-
ние» превратилось в современный проект, если можно так выразиться, «ва-
риативного восстановления» по смысловым лекалам, которые способен уви-
деть в тексте (и продлить собой, своей субъективностью) «понимающий» 
реципиент. Возможен и следующий «компромиссный» тезис: «Отдельная 
интерпретация имеет ограниченные возможности <…> имманентно прису-
щая литературному тексту категория художественности объективна, но вме-
сте с этим она определенным образом отчуждается от текста в виде много-
численных в разной степени конгруэнтных интерпретаций реципиентов. 
Коллективной интерпретации <…> удается приблизиться к определению 
объективной художественности» [2, с. 11].  

Думается, что этот спор как таковой, со всей аргументативной амуни-
цией обоих лагерей, не слишком продуктивен — достаточно, на наш взгляд, 
внятно артикулировать, какого рода интерпретация предлагается публике, 
к какому из полюсов — гипотетически-авторскому или конкретно-читатель-
скому — она тяготеет, где располагается относительно них [13]. Наглядный 
пример практического решения подобной проблемы — вольные режиссер-
ские римэйки классического драматического репертуара. Текст пьесы исходно 
демонстративно пустотен по сравнению со скрыто пустотным эпическим и 
лирическим текстом, нуждается в перформативной конкретизации, материа-
лизованном разыгрывании — и режиссер, пусть и не без известного сопро-
тивления, но воспринимается как соавтор, хотя по сути он привилегирован-
ный (самим литературным родом) читатель с правом (и обязанностью) на 
«дописывание» в процессе перевода вербального текста на язык сцены. Ре-
жиссер, таким образом, — всегда весьма вольный интерпретатор (а вместе с 
ним и актеры) вне зависимости от степени бережности по отношению к вер-
бальному тексту, становящемуся в процессе сценической реализации лишь 
одним из субтекстов произведения. Соответственно, если мы принимаем за 
точку отсчета известные «классические» постановки, степень «вольности» 
последующих интерпретаций очевидна любому завсегдатаю театра. Можно 
сказать, что характерная черта сценической жизни пьесы — абсолютная на-
глядность ее режиссерских прочтений с точки зрения манифестации принци-
пов интерпретации.  

Вопрос о равнозначности таких прочтений здесь очень поучительно 
смещен от бесплодной конфликтности к демонстрации продуктивности чита-
тельского (режиссерского, актерского) сотворчества. Следовательно, данный 
вопрос и в общем плане уместнее ставить в гораздо более мягкой, корректной 
форме: какова дискурсивная позиция интерпретатора, что за «конфигурация 
смысла» создается конкретной интерпретацией, насколько она богата, откуда 
(от кого или чего) исходит это богатство? 

Не представляет сложности практическое разделение интерпретаций 
«наивных» (реализующих «содержания», а не «смыслы») и квалифициро-
ванных. В одном из авторитетных пособий читаем: «В стихотворении 
А. А. Блока «О доблестях, о подвигах, о славе…» можно увидеть только ис-
торию несчастной любви мужчины и покинувшей его женщины, а можно 
увидеть откровение поэта о его сложных отношениях с Божеством — Вечной  
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Женственностью, о его сомнениях и духовных метаниях. Но ни один из этих 
планов в отдельности не сможет исчерпать смысл произведения. <…> Одно-
временно формируется и сложное авторское отношение, включающее в себя 
таинственную веру, непонимание происходящего и сомнение в истинности 
своих убеждений» [14, с. 91]. 

Хочется, однако, внести коррективы в такое понимание. Данный про-
зрачный пример удобен для формулирования правил теоретической работы с 
интерпретациями. «Наивный» вариант, игнорирующий, например, тот факт, 
что об уходе возлюбленной в относительно небольшом стихотворении сооб-
щается три раза (не говоря уже об указателях символического плана), явным 
образом не воссоздает «денотативный» план текста, а продуцирует свою глу-
боко субъектную (хоть и банальную) версию всего произведения, с новыми 
соотношениями планов содержания и выражения. Эта версия настолько дале-
ка от блоковских пафоса, проблематики и стиля, что ее впору признать ин-
терпретацией «вне Блока», «out-interpretation». Соответственно та или иная 
«понимающая», внимательная к художественной целостности интерпретация 
будет тяготеть к полюсу «in-interpretation» (подчеркнем, что это разделение 
релевантно только в ракурсе вопроса о художественной целостности; кроме 
того, в текстах «игрового» типа свобода интерпретаций входит в само «худо-
жественное задание»). Такая «располюсовка» удобна как начальный этап 
классификации, позволяющий оценить уместность претензий интерпретатора 
на критическую или научную истину о произведении и художнике, поставить 
проблему идеологической и общекультурной позиции самого интерпретатора. 

Отстаивающие тезис о равнозначности интерпретаций или о невозмож-
ности научного разграничения «in-interpretation» и «out-interpretation» (реле-
вантных/нерелевантных потенциалу текста как художественного целого) час-
то совершают методологическую ошибку: критерии разграничения (отсутст-
вующие или невозможные) мыслятся как номотетические. Однако уникаль-
ные произведения искусства различаются не механическими закономерно-
стями, а если хотите, именно «уникальностями», т. е. качественными пара-
метрами (могущими иметь и количественное выражение) архитектонического 
целого. Следовательно, научное разграничение действительно невозможно, 
пока мы ищем отвлеченно, абстрактно, схематически, и становится возмож-
ным, когда уникальность текста становится для нас альфой и омегой теорети-
чески насыщенной «идиографии». 

Поскольку интерпретация в вышеописанном понимании превращается 
в коммуникативное событие между автором и читателем, с возникновением 
вторичного текста (называть ли его «аллотекстом», или «интертекстом», или 
как-то еще — зависит от угла зрения), постольку для оценки самой интерпре-
тации необходим социокультурный анализ. Предварительное отнесение к «in» 
или «out» (или к некоей промежуточной зоне) может послужить отправной 
точкой для представления оснований интерпретации и характеристик интер-
претатора, и здесь множество вариантов — от вульгарно-социологического 
«происхождения» (вполне могущего иметь значение!) до тонких материй 
эстетических конвенций и биографизма. Принципиальной здесь является 
необходимость привлечения этого материала, иначе риск упустить сущест-
венное (саму уникальность коммуникативного события) весьма велик. 

Модусы представления оснований интерпретации могут быть раз-
личными. Например, в центре внимания исследователя могут находиться 
выявленное предрассуждение интерпретатора, его заявленное (идейное)  
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рациональное позиционирование, позиционность интерпретации в простран-
стве социокультурной ориентации и научной парадигматики и их эвристиче-
ский потенциал. Поэтому полезно проведение предварительной обработки 
проблемного поля, которую можно представить так. 

«Первая преселекция» — социокультурная и общественная укоренен-
ность интерпретатора (имплицитная в случае «объективирующей» внешней 
установки и эксплицированная в случае резкой политизированности). Об-
ласть первой преселекции — горизонт «жизненного мира», поэтому наличие 
рационального позиционирования не отменяет первую преселекцию — на-
против, яснее указывает, где ее искать, является маркером более фундамен-
тальной позиции, нежели рационально выбранная и обоснованная. Данная 
фундаментальная позиция не фокусируется интерпретатором всецело (не она 
в нем, а он в ней). 

«Вторая преселекция» — позиционность любой интерпретации в про-
странстве научной парадигматики, исследовательских/дискурсивных практик 
и, как следствие, ограниченность ракурса наподобие «точки зрения» (что-то 
видно хорошо, что-то хуже, что-то вообще не видно). 

Если первая преселекция в целом призвана охарактеризовать общие яв-
ные и неявные предпосылки интерпретации как следствия читательской ре-
цепции, то вторая фиксирует именно особенности «профессионального чте-
ния». Нам в рамках данного исследования интересны «преднамеренные 
ошибки» (out-interpretation) высококвалифицированных интерпретаторов как 
позиционные феномены. Именно квалификация интерпретаторов — порой 
эталонная — делает нижеприведенные случаи репрезентативными.  

Первый пример выбран отчасти по соображениям хрестоматийной по-
учительности, отчасти из-за навязчивого ощущения еще студенческих лет, 
когда Ю. Н. Тынянов воспринимался пишущим эти строки прежде всего как 
автор критического шедевра — статьи «Промежуток». Однако в данном тек-
сте была оценка Есенина, даже тогда, в пору нашего увлечения «концептуа-
лизмом» и «метареализмом», казавшаяся удивительно несправедливой 
при всей своей аргументированности. 

Констатируя «глубокую традиционность» лирики Есенина, постулируя: 
«Есенин отступает неудержимо», — Тынянов отказывает поэту в новизне и 
самостоятельности, оставляя ему «примитивно понятого через Клюева Бло-
ка» и «необычайно живучую» эмоциональную силу: «Все поэтическое дело 
Есенина — это непрерывное искание украшений для этой голой эмоции. 
Сначала церковнославянизмы, старательно выдержанный деревенский налет 
и столь же традиционный «мужицкий Христос»; потом — бранные слова из 
практики имажинистов, которые были таким же, в сущности, украшением 
для есенинской эмоции, как и церковнославянизмы» [18, с. 170]. Поскольку 
искусство, опирающееся на эмоцию, тесно связано с личностью, Тынянов 
отмечает, что «литературная, стиховая личность Есенина раздулась до преде-
лов иллюзии. Читатель относится к его стихам как к документам, как к пись-
му, полученному по почте от Есенина» [18, с. 171]. Указывая на «глубокую 
литературность» этой самой «литературной личности («порою кажется, что 
это необычайно схематизированный, ухудшенный Блок, пародированный 
Пушкин; даже собачонка у деревенских ворот лает на Есенина по-байронов-
ски» [18, с. 171]), Тынянов выносит своеобразный приговор: «личность» сыг-
рала последний акт, «скандалист» покаялся в «скандалах», драматическое 
напряжение ослабело, и обнаружились банальность и хрестоматийность.  
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Позволительная «эмоциональному поэту» тяга к «захватанным» словам 
(«Слова захватанные, именно потому что захватаны, потому что стали еже-
минутными, необычайно сильно действуют. Отсюда — притягательная сила 
цыганщины. Отсюда — банальности Полонского, Анненского, Случевского, 
апухтинское завыванье у Блока» [18, с. 171] не спасает, потому что Есенин 
переходит на самые стертые традиции, самые общие места, когда «баналь-
ность слишком эпична», «интонация лжет» и т. п. Примером этих «стихов 
вообще» служат, в частности, строчки из «Возвращения на родину» («И по-
лилась печальная беседа // Слезами теплыми на пыльные листы»). 

Составители и комментаторы известного сборника тыняновских работ 
нашли для такой оценки вполне адекватное объяснение: «Для него поэтиче-
ский текст — не «вечный» шедевр, а точка приложения разнонаправленных 
литературных сил эпохи. <…> Отсюда ориентация на оценки современников. 
<…> «Темы» показаны как явления вторичные, подчиненные сугубо стиховым 
заданиям, не существующие вне поэтического языка и поэтической традиции» 
[18, с. 472]. Не случайно и статья «Промежуток» посвящена Б. Пастернаку, 
новизна поэтического языка которого вызывает совсем другое отношение ли-
тературоведа-формалиста. Думается, однако, что ситуация сложнее. 

У А. Компаньона есть не требующее комментариев точное замечание 
относительно французской теории литературы 1960-х: «Формализм и мар-
ксизм были двумя ее опорами, позволявшими исследовать литературные 
инварианты или универсалии, рассматривая индивидуальные произведения 
не как реальные, а как возможные, которые всего лишь экземплифицируют 
собой глубинную систему литературы и при этом позволяют добраться до 
этой структуры удобнее, чем произведения не-актуальные, только потенци-
альные» [12, с. 17]. Тынянов и занимается этим — не потому, что формалист, 
а потому что теоретик как таковой, не критик в традиционном отечественном 
понимании. Русский формализм исторически — грандиозное открытие имен-
но такого, сугубо теоретического, способа изучать литературу («показывая 
код и конвенциональность там, где не-теория постулировала природность» 
[12, с. 28]). «Оut-interpretation» в данном случае — яркая одновременная де-
монстрация достоинств и недостатков метода, резко манифестированная гра-
ница его. Современный теоретик признается в том, что теория, будучи по 
определению в конфликте со «здравым смыслом», историей и пр., не может 
одержать победу, поскольку не обладает полнотой истины и «не в силах унич-
тожить во мне читателя» (полностью эту уже ставшую хрестоматийной цита-
ту см.: [12, с. 300]). У Тынянова же в случае с Есениным мы наблюдаем «на-
учное уничтожение читателя» — ведь речь идет об (условно) «позднем» Есе-
нине, отрицать «художественное качество» которого весьма непросто. 

По герменевтическим правилам, разбираться надо и в собственном не-
приятии тыняновской оценки. Автор этих строк не является большим по-
клонником Есенина, однако не раз сталкивался с покровительственно-
пренебрежительным отношением к «любимому поэту массы» со стороны 
«образованной общественности» («то ли дело Пастернак с Мандельшта-
мом!»). Легко заметить, что и для Тынянова, и для «интеллектуалов» линия 
неприятия разграничивает условные области «массового, банального» и 
«культурного, инновационного» (относительно Тынянова сознательно упро-
щаем, но сейчас речь о вкусах). Сами по себе цитируемые Тыняновым стро-
ки действительно усредненно-банальны — но только если воспринимать 
есенинский стиль как «голую эмоцию», увешанную побрякушками в виде  
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тропов и т. п., а стиховой смысл как конструкцию значений когнитивного 
уровня, а не область «распредмечивания смысла», включающую в себя автор-
скую «мифологику», символику в ее личностных и национальных глубинах, 
различные «актуальные контексты» и мн.др. — словом, тот космос представ-
лений, который «потенциален» при чтении данного текста. Потенциален, 
разумеется, — и тут Тынянов точен — в единстве с «литературной лично-
стью» (с ее «автобиографическим мифом» — Д. Магомедова), которую нель-
зя, однако, просто взять и изъять лабораторным путем из явления Поэта.  
Отказ от такого изъятия куда продуктивнее — субъективнейшие по пафосу 
«Охранная грамота» Б. Пастернака и «О поколении, растратившем своих 
поэтов» Р. Якобсона тому неоспоримый пример. Если же блестящий филолог 
отказывается от Поэта и его Слова, не слышит запредельного трагизма 
в этой действительно усталой, как будто «пришибленной», банальности 
«Возвращения на родину», возникает, на наш взгляд, не просто «оut-
interpretation», но «программная» научная аберрация. Конечно же, разговор о 
ее причинах достоин отдельного исследования. 

Другой замечательный пример высококвалифицированной интерпрета-
ции, тяготеющей больше к «out», чем к «in», — «О гении и злодействе, о бабе 
и всероссийском масштабе (Прогулки по Маяковскому)» А. К. Жолковского. 
Виртуозная филология Жолковского нередко провокативна, и эту программ-
ную установку автор стремится даже разъяснить читателю: «…предприни-
маемая нами ревизия примыкает к серии демифологизаций русских класси-
ков, начатой А. Синявским и недавно пополнившейся работой 
Ю. Карабчиевского о Маяковском. Несмотря на полемический сдвиг акцента 
на менее исследованные стороны проблемы, наша цель остается вполне ака-
демической — идентифицировать и описать рассматриваемый художествен-
ный объект. Речь пойдет о литературной личности Маяковского, точнее, о 
поэтической фигуре (так называемом implied author), встающей из-за его 
стихов (условно — "М"), но никак не лично о В. В. Маяковском…» [7, 
с. 247]. 

В отличие от запальчивой и скандальной книги Ю. Карабчиевского 
«Воскрешение Маяковского», где не просто заявлена публицистическая ус-
тановка на разоблачение Маяковского как «бандита-антипоэта», но и выведе-
ны «последователи» (в частности, Бродский, «разоблачать» которого Жол-
ковский вряд ли бы стал), «демифологизация» советского классика проведена 
подчеркнуто объективистским способом. Филолог, констатируя в стихах 
Маяковского «присутствие сильного женоненавистнического начала», иссле-
дует соответствующую группу мотивов, и результат (очевидный уже в номи-
нации) говорит сам за себя: уродливость; неодухотворенность, плотскость; 
идиотизм семейной жизни; любовь к тряпкам, косметике, драгоценностям; 
продажность; похоть; паразитарность, несерьезность, глупость; эстетическая 
реакционность; женщина — источник негативной метафорики. Обращение с 
женщинами — мотивы проработки, повелевания, укрощения, физической 
расправы, изнасилования. Далее следует обобщающий ход: «От темы жено-
ненавистничества обратимся к поэтической мифологии Маяковского в целом. 
Здесь это понятие представляется уместным втройне: в общетеоретическом 
смысле системы инвариантных мотивов; ввиду сознательно культивировав-
шейся поэтом легенды о себе; и из-за некоторого мифического тумана, до сих 
пор окутывающего его облик в маяковистике. Мы бегло изложим четыре 
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разные литературоведческие модели "М" и выявим их общую — на наш 
взгляд, ошибочную — теоретическую предпосылку» [7, с. 259]. 

Ошибка, по Жолковскому, в том, что все модели «следуют литератур-
ному мифу, согласно которому гений не может быть рупором злодейства» [7, 
с. 262], т. е., расшифруем, в случае «позитива» придумывается нечто величе-
ственное, позволяющее, например, Р. Якобсону вставить агрессию/депрессию 
Маяковского в некую трагическую раму («поэт ловит будущее в ненасытное 
ухо, но ему не суждено войти в землю обетованную» и т. п.). Фактически 
Жолковский обвиняет Якобсона (!) в ненаучной пристрастности; собствен-
ный код Жолковского (основание «демифологизирующей» интерпретации) 
прост: XX век разоблачает миф о нравственной чистоте искусства, и Маяков-
ский — «плоть от плоти этого века войн, революций и терроризма», отчего 
облик его «литературной личности» неприятен. Это давно выявлено крити-
кой: «…нелюбовь к детям и старикам, к природе, городу и нормальной жизни 
вообще; самовозвеличение, отрицание литературной традиции; вызывающая 
грубость языка, образов и полемических приемов <…> установки на нена-
висть, мегаломанию и новаторство любой ценой. Однако критики — в каком-
то смысле под диктовку самого "М" — трактовали все это как его трагедию 
или списывали по графе литературных поз и масок» [7, с. 262]. Соответст-
венно, достаточно «беспристрастно» каталогизировать инварианты и вариа-
ции поэтических мотивов, определить набор поэтических масок — и полу-
чится объективный научный взгляд. 

Дальше — знакомое перечисление: ненависть как движущая сила, зло-
ба, мучительство, любовь к оружию, «верба избиенди» и «верба плеванди» 
(причем как любовь к мучительству трактуется и «мыслимое лишь в виде 
тропов», «туман … жевал невкусных людей», т. е. сама футуристическая 
эстетика — ведь ни у кого другого это не выражалось с такой силой). И при-
говор: «…союз с кровавой диктатурой как раз лишает «футуристический 
садизм» (даже если он практикуется исключительно в стихах) статуса лите-
ратурной условности» [7, с. 265]. 

Таким образом, среди миллионов читателей-почитателей, поддавшихся 
этой злобной черной магии, оказываются и вышеупомянутые Пастернак с 
Якобсоном, и Ахматова с Цветаевой… Нелюбовь к «нормальной жизни во-
обще» и «союз с кровавой диктатурой» мыслятся достаточными основания-
ми, чтобы отказаться от «мифов» — а на самом деле как раз от той дискур-
сивной (и исторической, и эстетической, и человеческой) реальности, в кото-
рой и возможно «распредмечивание смыслов», ведущее к пониманию сокру-
шительной творческой мощи Маяковского. На боевую позицию интерпрета-
тора (боевую, ибо «отказ от мифа» проведен под знаком некоей «нормы», 
которую твердо знает Жолковский и которая превращает «демифологиза-
цию» в литературоведческую сатиру на «классового врага») выдвигается 
высокоученый филолог, взирающий на поэта с высоты общечеловеческих 
истин и точного знания. Однако почему-то — особенно в сравнении с интер-
претациями великих современников Маяковского — такой подход отдает 
снисходительностью самодовольного буржуа. 

Печальная ирония в том, что вся эта тяжелая литературоведческая ар-
тиллерия стреляет уже не по Маяковскому, а по «горе трупов», оставшейся 
от него сразу же после демонстрации метода. Достаточно было бы вспом-
нить хрестоматийно-скандальное «Я люблю смотреть, как умирают дети» 
(или подобное), отказаться искать этому объяснение за пределами «предика-
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ций в рамках пропозициональных структур» — и результат тот же самый. 
«Художественный объект», который должен получить дескриптивную  
характеристику, подменяется авторским конструктом, созданным по принци-
пу «вычитания» уникальности, а не «вычитывания». Лукавство подобной 
академичности — в намеренной редукции методологического характера, 
да еще по идеологическим основаниям. 

Вообще говоря, изощренный филологизм не только не мешает «out-
interpretation», а напротив, развязывает руки, внушая литературоведу хоро-
шо известный «синдром критика» — обманчивое чувство интеллектуально-
го, а то и творческого превосходства над «объектом». Так, Дмитрий Быков 
признает Есенина только до 1922 года, прочее объявляется плодом «алко-
гольной деменции»: «Есенина знают по совершенно бездарным и клиширо-
ванным стихам «Письмо к матери», являющим собой неизобретательную 
вариацию на тему пушкинской «Подруги дней моих суровых», по довольно 
фальшивому и тоже пьяному обращению к собаке Качалова («Давай с тобой 
полаем при луне» — собака на луну не лает, а воет, и вообще что за кокет-
ство?!), по песне Григория Пономаренко на стихи «Отговорила роща золо-
тая» — стихи, в которых отчетлив все тот же распад, ибо ни одной темы 
автор не может выдержать дольше четырех строк и переходит с мысли на 
мысль, с предмета на предмет, следя за всем равнодушно-пьяным взо-
ром…» [4]. Комментировать сочетание огульного отрицания с педантичной 
придиркой насчет лая и воя даже как-то неловко — но на самом деле это 
критико-эссеистическая версия тыняновского подхода. Гораздо интересней 
то, как Быков воспринимает (вернее, не воспринимает) «Во весь голос» 
Маяковского — ведь гражданский пафос и публицистичность являются 
неотъемлемыми чертами Быкова-поэта. 

Маяковский в плане «мимо-интерпретаций» чрезвычайно репрезента-
тивен, что связано и с пограничностью и конфликтностью авангарда, и с его, 
Маяковского, собственным уникальным местом во главе движения, и с само-
убийственным «прыжком в будущее», и со многим другим. Но это «многое 
другое» оказывается совершенно неважным, если интерпретатор не задает 
вопросы, а диктует ответы, т. е. убежден в своем интеллектуальном превос-
ходстве и даже житейском всезнании: «…поздний Маяковский, теряя власть 
над стихом, перешел на тяжеловесный и довольно уродливый ямб «Во весь 
голос». Поэта доводят до самоубийства не разладившиеся отношения с воз-
любленными — возлюбленных много, будут и новые, а утрата контакта с 
собственным даром, неуправляемость стиховой материи» [4]. Кажется, Быков 
не склонен уничтожать Маяковского по этическим соображениям: «Маяков-
ский не стал хуже от того, что сказал: «Стар — убивать. На пепельницы че-
репа!». Сам способ поэтического высказывания отрицает бесчеловечную 
сущность этих стихов. Поскольку лучшее, что может делать человек, это 
гармонизировать мир, то есть писать в рифму» [4]. Счет выставляется — 
на первый взгляд — чисто эстетический. 

Быков, нимало не смущаясь, называет «Во весь голос» самым слабым 
произведением Маяковского, а репутацию текста — наивным заблуждением 
(список «заблуждавшихся», отметим, в таком случае огромен и представите-
лен). Единственное, по Быкову, достоинство «Во весь голос» (и то, скорее 
всего, бессознательное): «…перед нами наглядная поэтическая автобиогра-
фия, в которой явлено развитие самого творческого метода Маяковского: от 
бунта, эпатажа, «Нате», резкого и вызывающего обращения к читателю-
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филистеру — через период социальной сатиры, плаката, агитпропа — 
к «бронзы многопудью», каноническому регулярному стиху, банальной  
декларации и тяжеловесному самооправданию, сочетанию мании величия 
с манией преследования» [3, c. 17]. 

Эстетические претензии оказываются, однако, выражением идейного 
кредо самого Быкова: «Вся поэма — оправдание довольно сомнительной 
стратегии, а именно полной постановки собственного дара на службу утили-
тарности. «И мне б строчить романсы на вас, доходней оно и прелестней» — 
но разве одно другому мешает? Пиши себе агитки в свободное от основной 
поэтической работы время <…> Сознательное противопоставление лирики и 
поденщины — прием глубоко фальшивый, как и всякое противопоставление 
вещей связанных и даже взаимообусловленных. <…> Любому поэту и непо-
эту ясно, что такая поденщина очень быстро выдохнется, а заряжаться поэти-
ческой энергией автор способен лишь при работе над своим, личным, внут-
ренне мотивированным…» [3, c. 16]. Особенно замечательна эта назидатель-
ная формула (Быков — еще и практикующий педагог) — «любому поэту и 
непоэту ясно». Маяковский предстает достойным сожаления нерадивым уче-
ником, не способным усвоить простейшие вещи. 

Между тем от современного поэта (он же публицист и педагог) полно-
стью ускользает воплощенный именно в «лебединой песне» Маяковского 
предел внутреннего конфликта, выразившийся в абсолютной невозможности 
свести воедино реализованные (в рамках авангарда) ипостаси Поэта и «агита-
тора, горлана, главаря», наступавшего «на горло собственной песне»: 
«Во весь голос» «прочитывается как несколько произведений, поскольку 
центральные формулы, управляюшие его пониманием (в основном это воин-
ская метафорика), содержат смысловые развилки и единый, линейный мар-
шрут прочтения принципиально невозможен. С одной стороны, это деклара-
ция растворения стиха в фундаменте государства и массовой жизни, т. е. в 
полном согласии с «коммунистической мифологией» самопожертвование, 
гарантирующее «анонимное бессмертие». А с другой — тотальная деконст-
рукция постулатов этой мифологии, выкрик о непокорности поэтической 
личности настоящему и будущему социализма и самой идее «всецелой ра-
ционализуемости общественной жизни» [15, c. 153—154]. 

«Всезнайская», педагогическая позиция Быкова, вполне уместная, в си-
лу его собственных таланта, энергии, эрудированности, в публицистической 
деятельности, оказывается несоразмерной масштабу феномена Маяковского, 
что ведет к возникновению «out-interpretation». Думается, при обращении со 
столь мощными эстетическими источниками требуется все же несколько 
больше смирения: чтобы понять художника в его субъективности, читатель 
должен уступить ему приоритет, иначе полноценный диалог не состоится 
и проиграют оба. 

Конечно, квалифицированному читателю-интерпретатору смирение  
дается нелегко. Проблема в том, что к поэзии, являющей собой, пожалуй, 
высшую (в смысле компрессивности-вариативности смысла) форму языка 
и одновременно «личностную кардиограмму», мы все подходим со своими 
познаниями, предрассудками, желаниями, мнениями, комплексами, привыч-
ными инструментами «дешифровки» и даже настроением. Однако если мы 
хотим понять и прочувствовать поэта, а не «упаковать» чужую субъектно-
языковую картину мира внутрь своей, то надо отказаться считать его меньше 
себя. Настоящий читатель — изначально не прокурор, а адвокат, щедро наде-



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Гуманитарные науки» 

16 

ляющий «подсудимого» презумпцией доверия. Доверия к его языку, его сти-
лю, его слову, его тайне. Сначала доверьтесь поэту — все остальное потом. 

Отсутствие такого смирения, дидактизм «учительской» позиции хоро-
шо заметны в интерпретации поэзии Бродского Ю. Колкером. Критик, сразу 
обозначая принципы интерпретации, по сути, сообщает о своем «учитель-
ском» превосходстве: «Бродский <…> гипертрофирует, доводя почти до аб-
сурда <…> композиционную неуравновешенность и лексико-грамматичес-
кую невнятицу. Как всякий академизм, социалистический реализм выработал 
жесткие представления о композиции и правильности стихосложения. <…> 
Бродский был в числе первых больших талантов послевоенной поры, кто 
попросту отказался проходить эту школу. Наоборот, он выдвинул, акценти-
ровал как раз те стороны присущей ему в молодости манеры письма, на кото-
рые эта школа указывала как на недостатки. <…> Выигрыш от мужественной 
позиции поэта не подлежит обсуждению: выиграна была свобода. Но был и 
проигрыш, и он до сих пор остается в тени. <…> Поэт забыл, что и короно-
ванные особы вольны лишь в пределах, положенных им природой. <…> По-
бедительное узаконение Бродским его неумелости вскружило головы десят-
кам менее одаренных авторов и вызвало к жизни ту энтропийную вакхана-
лию, ту свободу вольноотпущенничества, которая так неприятно отличает 
литературу самиздата» [10, c. 93—94]. 

Оставим без внимания педагогический же упрек Бродскому в «развра-
щении малоодаренных» и сосредоточимся на конкретике претензий. Итак, 
в рамках «узаконенной неумелости» были принесены в жертву «инструмен-
товка и пластика русского стиха»; повсюду «лексический сор», «невладение 
словом», «перегруженность отсылочными словами», «ложное глубокомыс-
лие»; «Бродский не убирает лишнее (как поступил бы поэт более опытный), 
но, повинуясь потоку сознания, добавляет лишнее» — и т. п. на протяжении 
всей статьи, с перерывами на скупые похвалы. К чести интерпретатора, он 
проводит рефлексию оснований и обозначает предмет своей заботы: «Чита-
тель спросит: зачем понадобилось это вылавливание блох в стихах большого 
поэта, значения которого критик не оспаривает? <…> Я отвечу, экстраполи-
руя (конечно, на мой лад) уже цитированную тут мысль Бродского: если ос-
новной закон искусства — независимость деталей, то основной закон мастер-
ства — пристальное внимание к ним. В искусстве нет мелочей. Это и оправ-
дывает выбранный мною ракурс. Подробный разбор потребовался мне для 
того, чтобы уяснить <…> то характерное чувство неудовлетворенности, ко-
торое, перемежаясь с восхищением, накапливается у нас при чтении книг 
поэта» [10, c. 107]. 

Размышляя над местом Бродского в русской поэзии, Ю. Колкер срав-
нивает его с Брюсовым («изменил русло»), упрекая в том, что и в зрелости, 
которая должна знаменоваться уже не негативизмом, а «синтезом позитивной 
мечты, в которой эстетика вбирает в себя этику, философию и религию», 
Бродский реализует эгоцентрическую программу: «…не выявление своей 
неповторимой индивидуальности, без которой божественное творение не-
полно; не познание мира и себя в нем; не идеал прекрасных соразмерностей, 
наконец, не потребность дышать воздухом поэзии, без которого поэт умира-
ет, — а лишь место среди современников побуждает Бродского не оставлять 
пера» [10, c. 110]. Дальше логично следует представление о возвышающемся 
над обывателем поэте-сверхчеловеке, у которого слабое «должно быть ис-
ключено как неподобающее: отсюда маска и котурны, «гаерский тон», ерни-
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чество, гипертрофированная ироничность»; к этому добавляются идущая от 
футуризма «головизна, механистичность» (якобы стихи Бродского совершенно  
не запоминаются, что уже прямая неправда); натуралистический эротизм да и 
намеренные темноты «не служат поэзии», которой подобает… собственно, 
незачем продолжать. Ю. Колкер осторожно оговаривается на этот счет («мо-
жет, мы все ханжи и филистеры»), но тут же продолжает каталогизировать 
«недостатки». Разгадка проста: как только мы перестаем вести отсчет от уни-
кальности художественного феномена и переходим к той или иной норматив-
ности (которая сама складывается веками как упрощенно усваиваемый поко-
лениями опыт таких уникальностей!), мы оказываемся позади поэта, отказы-
ваемся идти с ним — и мгновенно превращаемся в тех самых ханжей и фили-
стеров, в которых так мудро не хотим превращаться. 
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ББК 83.3-1(7) 
М. Н. Павлова  

ПОЛЕМИКА О МЕТОДЕ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ 
В ИСКУССТВЕ РОМАНТИЗМА  
(На примере творчества Э. По)  

Статья посвящена исследованию взаимодействия науки и искусства ро-
мантизма, а именно взглядам романтиков на методы научного познания. Ука-
занная проблема рассматривается на примере философско-космологического 
трактата Эдгара По «Эврика», который ярко иллюстрирует неприязнь роман-
тиков к факторам, сковывающим интуицию и воображение не только в искус-
стве, но и в науке. 

Ключевые слова: взаимодействие науки и литературы, Эдгар По, аме-
риканский романтизм, «Эврика», эстетика романтизма, сатира. 

The article explores the problem of interaction of science and romantic art, 
namely that of scientific approaches to cognition as exemplified by Edgar Poe’s phi-
losophical and cosmological treatise «Eureka». This work is particularly illustrative 
of romanticists’ aversion to all factors restraining intuition and imagination, both in 
art and in science. 

Key words: interaction of science and literature, Edgar Poe, American roman-
ticism, «Eureka», aesthetics of romanticism, satire. 

Проблема научного познания занимает немаловажную роль в искусстве 
романтизма. Если отвлечься от конкретного идейно-художественного вопло-
щения взглядов на науку в отдельно взятых произведениях, то можно выде-
лить некое концептуальное ядро, объединяющее представителей этого худо-
жественного направления. В самом общем виде романтики выступали за уни-
версализм подхода к изучению действительности и бунтовали против факто-
ров, сковывающих воображение в научном познании. Под последними ро-
мантики, как правило, подразумевали либо механицизм Исаака Ньютона, 
либо эмпиризм Фрэнсиса Бэкона, получившие особенно широкое распро-
странение в соответствующий исторический период. 

Одно из самых ярких воплощений обозначенная проблема получила в 
творчестве американского романтика Эдгара По, а именно в космологиче-
ском трактате «Эврика» (1848), который сам писатель назвал поэмой и в ко-
тором ему интуитивным образом удалось предвосхитить многие научные 
идеи XX века. 

Рассуждения о научном методе в «Эврике» сконцентрированы в начале 
произведения, содержащем своеобразный «текст в тексте», что является од-
ной из его наиболее существенных композиционных особенностей. 
Это фрагменты из вымышленного послания, датированного 2848 годом и 
якобы найденного в Mare Tenebrarum («море Тьмы»). Послание написано в 
традициях просветительской сатиры; в нем используется прием изменения 
временнóй перспективы — взгляд на современность из фантастического бу-
дущего: житель Земли из 2848 года отзывается об американских ученых как 
о «фанатиках», находящихся в состоянии «умственного рабства» и «невеже-
ственного извращения» [3, p. 14]. 
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Лишь после этого сатирического «вступления» По переходит к непо-
средственному изложению собственной космологической теории. 

Остановимся подробнее на содержании вымышленного послания, по-
скольку оно играет наиболее важную роль в характеристике воззрений 
По на метод научного познания. (Впоследствии По расширил текст этого 
послания и опубликовал его отдельно в качестве сатирической новеллы 
Mellonta Tauta; 1849.) 

В послании сатирически представлены дедуктивный и индуктивный 
методы и их родоначальники — соответственно Аристотель (834—322 гг. до 
н. э.) и Фрэнсис Бэкон. Также критикуются воззрения Канта и «Система ло-
гики» Джона Стюарта Милля (1806—1873). Сигналом к тому, что перед нами 
сатира, является обилие говорящих, сатирических парафраз имен собствен-
ных, причем искажены лишь имена тех ученых и философов, с позицией 
которых По не согласен. Дополнительная ироническая перспектива создается 
за счет того, что автор «Эврики» сдержанно комментирует текст послания и 
поясняет: «Имена даже лучших мужей сильно искажаются за два-три тысяче-
летия» (The best names are wretchedly corrupted in two or three thousand years 
[3, p. 9]). В результате этих искажений в 2848 г. Аристотеля называют Бара-
ном: Aristotle  Aries Tottle  Aries (Овен — созвездие)  Ram («баран»), 
Бэкона — Свиньей: Bacon  Hog, в силу полной омонимии его фамилии на 
английском языке с деликатесом из мяса свиньи, Милля — Мельником 
(Miller). В фамилии Канта буква K меняется на C, в результате чего создается 
двойная сатирическая аллюзия: cant («шаблонная фраза, расхожее понятие»; 
«лицемер», «ханжа») и can’t («не может»). Отметим, что каламбур про Канта 
По использовал еще за десять лет до написания «Эврики», в 1838 году, в са-
тирической новелле «Как писать рассказ для “Блэквуда”». Это свидетельст-
вует о том, что «Эврика» вобрала в себя многолетние размышления писателя. 
Наконец, название моря (Mare Tenebrarum — «море Тьмы»), в котором якобы 
было найдено послание из будущего, также имеет сатирическое значение. 
Существительное множественного числа tenebrae в латинском языке, наряду 
со значением «тьма, мрак», имеет также переносное значение «невежество». 

Фрагменты послания, посвященные критике различных ученых, нерав-
нозначны по своей экспрессивности. Так, критикуя Милля, автор достаточно 
сдержан: он приводит цитаты из труда философа и аргументированно поле-
мизирует с ним. Наиболее сатирически заостренной является критика Бэкона. 
От его искаженной фамилии По образует ряд сатирических неологизмов, 
составляющих целое словарное гнездо: Hog-ian («бэконовский» метод), 
Hog-ites («последователи Бэкона»), Hog-ishly («по методу Бэкона»). Однако 
можно заметить, что резкая критика направлена не столько против самого 
философа, сколько против ученых, выступающих его ярыми последователя-
ми. Приведем несколько примеров. For many centuries, so great was the infatu-
ation, about Hog especially, that a virtual stop was put to all thinking, properly so 
called. No man dared utter a truth for which he felt himself indebted to his soul 
alone [3, p. 14] («На протяжении многих столетий столь сильно было это ув-
лечение — в особенности Беконом (sic! — М. П.) — что, по сути, всякому 
мышлению, справедливо так именуемому, был положен конец. Никто не смел 
высказать истину, которую он почерпнул исключительно внутри своей ду-
ши»). Напомним, что рассуждение ведется от лица автора послания, живуще-
го в 2848 году. Свое время (XIX столетие) По относит к периоду «ослепле-
ния» философией Бэкона — периоду, которому неизбежно наступит конец.  
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The vital taint, however, in Baconianism — its most lamentable fount of error — 
lay in its tendency to throw power and consideration into the hands of merely per-
ceptive men — of those inter-Tritonic minnows, the microscopical savans — 
the diggers and peddlers of minute facts… facts all of which they retailed at 
the same price upon the highway; their value depending, it was supposed, simply 
upon the fact of their fact, without reference to their applicability or inapplicabili-
ty in the development of those ultimate and only legitimate facts, called Law 
[3,  p. 11] («Однако коренной порок беконизма — самый прискорбный источ-
ник его ошибочности — заключался в склонности поспешно и бездумно от-
давать власть и право суждения примитивным сенсуалистам — этой ничтож-
ной мелюзге от науки, откапывавшим и разносившим мелкие факты, — фак-
ты, которыми они без разбора торговали на большой дороге; ценность их 
зависела, как полагалось, исключительно от факта ради самого факта, 
безотносительно к их пригодности или непригодности при изучении тех ос-
новных и единственно истинных фактов, что именуются Законами»). Не-
смотря на обилие эмоционально окрашенных уничижительных наименований 
ученых — последователей Бэкона, критика По верна по существу. Согласно 
теории Бэкона, научное познание начинается с тщательного сбора фактиче-
ских данных. Затем производится их постепенное обобщение в виде «Таблиц 
Сущности и Присутствия», ведущее в конечном итоге, по замыслу философа, 
к открытию высшего закона природы. Бэкон построил «пирамиду наук», 
которая имела следующие уровни: данные естественной и опытной исто-
рии  физика  метафизика  высший закон природы [2, с. 64]. Эмпиризм 
Бэкона как метод научного познания, даже при верной интерпретации его 
принципов, признается современными философами в корне несостоятель-
ным, поскольку в его рамках «становится невозможным научное открытие в 
собственном смысле» [2, с. 79]. (Ср. у По: «…всякому мышлению, справед-
ливо так именуемому, был положен конец».) Современный философ 
В. А. Светлов пишет: «Полное выполнение рецептов (Бэкона. — М. П.) озна-
чало бы полное исключение концептуальной и интерпретирующей активно-
сти ума, что сделало бы научный прогресс действительно невозможным» 
[2, с. 78]. Слова По удивительно созвучны выводу философа конца XX — 
начала XXI века: These ancient ideas confined investigation to crawling; and 
I need not suggest to you that crawling, among varieties of locomotion, is a very 
capital thing of its kind; — but because the tortoise is sure of foot, for this reason 
must we clip the wings of the eagles? [3, p. 10] («Под гнетом этих древних идей 
исследование обратилось в ползание; а мне излишне будет сообщать, что 
ползание, среди прочих способов перемещения, не лишено известных пре-
имуществ; но, лишь потому что черепаха уверенно держится на ногах, долж-
ны ли мы подрезать крылья орлам?») В одной из аннотированных копий «Эв-
рики» По карандашом исправил слово «черепаха» (tortoise) на «улитка» 
(snail), по-видимому найдя это сравнение еще более уничижительным. 

В Америке XIX века метод Бэкона, несостоятельный сам по себе, был, 
кроме того, значительно искажен: «наукой» признавался лишь первый уро-
вень бэконовской пирамиды, на котором производится сбор фактов естест-
венной истории и «запрещается что-либо придумывать или измышлять» 
[2, с. 73]. Помимо этого, в Америке эмпиризм Бэкона в его приземленном 
понимании был сопряжен с идеологией «прогресса», культом «полезного 
знания» и философией утилитаризма и, как следствие, агрессивно навязы-
вался американским научным сообществом первой половины XIX века. 
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Все эти процессы были подмечены По с чрезвычайной проницательностью: 
Than the persons thus suddenly elevated by the Hog-ian philosophy into a station 
for which they were unfitted — thus transferred from the sculleries into the parlors 
of Science — from its pantries into its pulpits — than these individuals a more 
intolerant — a more intolerable set of bigots and tyrants never existed on the face 
of the earth. Their creed, their text and their sermon were, alike, the one word 
«fact» [3, p. 11] («Никогда не существовало на лице земном более нетерпимой 
и несносной шайки фанатиков и тиранов, нежели эти персоны, стремительно 
вознесенные беконовой философией до такого положения, к которому они 
совершенно негодны, внезапно попавшие из судомоен в гостиные Науки, из 
чуланов на ее трибуны. Их кредо, их священное писание и их проповедь сво-
дились к одному-единственному слову “факт”»). 

Существенно то, что во вставном сатирическом фрагменте По, по сути, 
абсолютно серьезен. Слова вымышленного автора послания из будущего в 
полной мере отражают позицию самого писателя. Доказательством тому 
служит его письмо к другу Джорджу Эвелету от 26 июня 1849 года, в кото-
ром По разъясняет одно из мест «Эврики»: «Что касается Дрейпера, то он… 
глава этой секты бэконовцев, которых я называю “самой нетерпимой и не-
сносной шайкой фанатиков и тиранов, когда-либо существовавшей на земле”. 
Прежде всего о нем я думал, когда писал это. Он способен лишь к поверхно-
стному восприятию — никакой силы интеллекта, никакой способности к 
обобщению — одним словом, помпезное ничтожество» [4, p. 449] (Джон 
Дрейпер — профессор химии Нью-Йоркского университета, автор трактата 
по ботанике Treatise on the Forces Which Produce the Organization of Plant). 

Как видно, одна из фраз в письме практически дублирует соответст-
вующий фрагмент из «Эврики». Это означает, что в вымышленном послании 
По как нигде прямо выражает собственные воззрения на методы научного 
познания, сыгравшие важную роль в формировании его эстетики и позво-
лившие ему, по принципу полемического отталкивания, построить поэтич-
ную в своей красоте космологическую систему, описанию которой и посвя-
щена основная часть «Эврики» [1]. 
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ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТЬ И ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОСТЬ  
В ТВОРЧЕСТВЕ А. МАКИНА  
(Роман «Жизнь неизвестного человека») 

Рассматривается роман современного французского писателя русского 
происхождения Андрея Макина «Жизнь неизвестного человека», в котором 
обнаруживается своеобразная перекличка с рассказом А. П. Чехова «Шуточ-
ка». В центре исследования оказывается специфика возникших на этом осно-
вании межтекстуальных связей.  

Ключевые слова: интертекстуальность, интерсубъективность, лубок, 
«чужое слово».  

The article deals with a novel by a contemporary French author — of Russian 
origin — Andrei Makine«Life of an Unknown Man». One can’t but feel a kind of 
a roll call with a short story by A. P. Chekhov «A little joke». The specificity of 
connections between texts is in the center of the research. 

Key words: intertextuality, intersubjectivity, «lubok», «the word of the other». 

Андрей Макин — писатель, эмигрировавший из России в 1980-е годы, 
сравнительно недавно пополнил список литераторов русского происхожде-
ния, писавших на французском языке и оставивших свой след во француз-
ской словесности (Эльза Триоле, Анри Труайя, Ромен Гари, Натали Саррот). 
Макин обрел достаточно шумный успех, получив в 1995 году Гонкуровскую 
премию, затем премию Медичи за свой роман «Французское завещание» 
(«Le testament français», 1995). К настоящему времени он автор многих про-
изведений, среди которых, кроме уже названного, романы «Дочь Героя Со-
ветского Союза» («La fille d’un héros de l’Union Soviétique», 1990), «Преступ-
ление Ольги Арбелиной» («Le crime d’Olga Arbélina», 1998), «Реквием 
по Востоку», («Requiem pour l’Est», 2000), «Музыка одной жизни» 
(«La musique d’une vie», 2001), «Земля и небо Жака Дорма» («La terre et le ciel 
de Jeacque Dorme», 2003), «Женщина, которая ждала» («La femme qui 
attendait», 2004), «Любимая женщина» («Une femme aimée», 2013) и другие. 

Русская тема в творчестве Макина, естественно, занимает заметное ме-
сто, во многом способствуя его успеху, она же нередко становится поводом 
для неоднозначного восприятия его книг. Это особенно заметно на примере 
российской критики, где зачастую возникают прямо противоположные мне-
ния: от признания безусловной талантливости автора до его обвинения в соз-
дании китчевых, фальшивых, лубочных произведений (см., напр.: [2, 5, 8, 9]). 

Роман 2009 года «Жизнь неизвестного человека» («La vie d’un homme 
inconnu») написан в общей для Макина стилистике. В нем в качестве главно-
го персонажа предстает своего рода alter ego автора, русский писатель Шу-
тов, бежавший от советского режима во Францию. Сложности во взаимоот-
ношениях с молодой француженкой Леей заставляют его вспомнить о давней 
истории первой любви, случившейся в Ленинграде. Движимый ностальгией 
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по этому юношескому чувству, он едет в город, теперь уже носящий название 
Санкт-Петербург, который в тот момент празднует свое трехсотлетие. Здесь 
Шутов встречается с героиней своей молодости Яной, а кроме того, открыва-
ет для себя, как оказывается, совсем новую страну. Она поразительно напо-
минает ему тот мир, в котором он обитает после эмиграции. При этом Россия 
заимствует, с точки зрения рассказчика, не самые привлекательные его каче-
ства: прагматизм, стяжательство, забвение общечеловеческих идеалов, безду-
ховность («Россия скопировала западный образ жизни и теперь забавляется 
тем, что пастиширует его» [12, р. 64]). Вместе с тем, наряду с горечью раз-
очарования, герой романа обретает в этот момент крайне важный для него 
жизненный опыт, неожиданно становясь единственным обладателем испове-
ди умирающего старика Георгия Львовича Вольского, который рассказывает 
ему историю своей жизни и самоотверженной любви к Миле. Духовный мир 
«неизвестного» для новой России человека является, по мнению автора, на-
чалом, противостоящим злу. 

Через весь роман Макина лейтмотивом проходит постоянное обраще-
ние к творчеству Чехова. С самого начала текста чеховский план задается 
фразой из известного рассказа русского классика «Шуточка»: «Я люблю вас, 
Наденька». Как известно, эта фраза, произносимая героем во время спуска на 
санках с горы, оказывается в центре истории первой влюбленности главного 
персонажа произведения Чехова. В тексте Макина она становится компози-
ционным стержнем, на который нанизываются истории любви Шутова к Лее, 
к Яне и история Вольского и Милы.  

Очевидно, по замыслу автора, интертекстуальное привнесение чехов-
ского образа в роман должно придать ему дополнительный смысл и глуби-
ну. Этот интертекстуальный жест, действительно, генерирует подтекстовый 
план прочтения, однако не тот, который, вероятно, ожидает автор, во вся-
ком случае, от русского читателя. Здесь, рассматривая специфику интертексту-
ального феномена у Макина, весьма продуктивно вслед за Г. К. Косиковым 
напомнить, что, несмотря на чрезвычайную популярность, распространен-
ность и укорененность в нашем литературоведении термина «интертексту-
альность», он не всегда полно отражает суть вещей, поскольку при его гене-
зисе отошли на второй план весьма важные моменты теории М. М. Бахтина, 
на основе которой он, собственно, и возник у Ю. Кристевой сначала в док-
ладе (1966), а затем в его письменном варианте под названием «Бахтин, 
слово, диалог и роман» (1967). С точки зрения Г. К. Косикова, при этом 
Ю. Кристева «радикально — в духе фрейдовского психоанализа — переос-
мыслила бахтинское понятие “другого”» [3, c. 14]. Кроме того, если «бах-
тинский полифонический диалог — это “интерсубъективность” в точном 
смысле слова, то логика кристевской интертекстуальности по самой сути 
своей требует “смерти субъекта”, коль скоро личность как “субъект пись-
ма”, утрачивая неотчуждаемое “ядро”, а вместе с ним и всякую автономию, 
попросту распадается» [3, c. 15]. 

Напомним, что для Бахтина «идея интериндивидуальна и интерсубъ-
ективна, сфера ее бытия не индивидуальное сознание, а диалогическое об-
щение между сознаниями» [1, c. 99]. В контексте этого высказывания ясно, 
справедливо замечает Г. К. Косиков, что «кристевская интертекстуальность 
призвана не дополнить, а непосредственно вытеснить собою интерсубъек-
тивность» [3, c.  16]. 
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В случае диалога текстов Макина и Чехова речь идет именно об интер-
субъективности, о сосуществовании диалогического общения между созна-
ниями, жизненными убеждениями и эстетическими системами двух писателей. 

Чеховские образы отсылают нас к общечеловеческому, универсально-
му началу, ненавязчиво говорят о непреодолимости экзистенциальной ре-
жиссуры, распределяющей для нас житейские роли. Вполне понятно, что 
именно в этой функции пытается ввести Макин чеховские образы в свой 
роман. В данном смысле они оказываются своего рода архетипами прежде 
всего по отношению к образам, задающим сюжетную канву анализируемого 
романа, а остальные истории, образуя эффект параллелизма, представляют 
варианты этого архетипа. При этом архетипичное универсальное погружает-
ся в конкретно-исторический контекст, рассматриваемый с идеологически 
заданной позиции. Представляется, что неизбежным следствием этого ока-
зывается утрата текстом Макина универсального общечеловеческого плана, 
глубины и естественности: уходит чеховский подтекст, появляется плакат-
ность и лубочная стилистика. Правда, следует отметить, что само по себе 
наличие элементов лубочной техники не может служить поводом для крити-
ки, важно, с какой целью она используется и к каким художественным ре-
зультатам приводит. 

Напомним, что лубок, вид графики, рассказ в картинках, выполненный 
в примитивистской манере, — искусство, отличающееся доходчивостью и 
вместе с тем емкостью образа, предельной простотой техники и лаконизмом 
изобразительных средств, наличием развернутой повествовательности в со-
вокупности с пояснительными надписями-комментариями. «Лубок, — пишет 
С. Е. Юрков, — не достиг уровня самостоятельности равного фольклору, его 
“питательная” основа — подражание тому, что уже найдено и создано ху-
дожником (или писателем) — профессионалом. Отсюда — его пародийность, 
обыгрывание известных сюжетов картин или популярных пьес в смеховой, 
сниженной форме» [11, c. 178].  

При этом, как справедливо подмечает Ю. М. Лотман, после поворота, 
который произошел в XX веке во взглядах на так называемые примитивные 
виды искусства, говорить о художественной неполноценности лубка не при-
ходится [4].  

Повествовательная структура анализируемого романа (то же можно 
сказать, впрочем, и о некоторых других произведениях Макина; см.: [6, 7]) 
строится подобно тому, как выстраивается ряд лубочных картинок, очень 
часто иллюстрирующих и комментирующих уже известные сюжеты. Макин 
создает событийный ряд, основой которого становятся расхожие факты офи-
циальной истории, сопровождаемые авторскими, иногда ироническими ком-
ментариями, эквивалентными пояснительным надписям в лубке.  

В роли надписи-комментария в романе Макина может выступать акту-
альное и узнаваемое «чужое слово», завязывающее своеобразные отношения 
с текстом, который представляет лубочные картинки истории. Таковыми, 
например, оказываются постоянные вкрапления в текст романа слоганов 
рекламы, названий книг, выпускаемых современными издательствами 
(«В альковах Кремля», «Сталин: между Богом и дьяволом», «Николай II: 
невинность жертвы», «Оккультные силы Революции»). Через все это пред-
ставляется и оценивается современная российская действительность. Ту же 
роль выполняет прием сканирования героем различных телевизионных рос-
сийских каналов. При их переключении рассказчиком выстраивается весьма 
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репрезентативный медийно-информационный ряд, который, по замыслу ав-
тора, должен характеризовать состояние современной духовной российской 
жизни: престарелый английский родственник Николая II, прибывший в 
Санкт-Петербург, греческие священники, привезшие святые мощи, две лес-
биянки-рокерши, жалующиеся на слишком стыдливых англичан, Берлускони, 
поющий дуэтом с Паваротти, русский олигарх, скупивший шестнадцать шале 
в Альпах, канцлер Шрёдер, открывающий совместно с Путиным янтарную 
комнату в Петергофе, эротический фильм, Буш, прилетевший на вертолете, 
человек, переживший блокаду Ленинграда, который вспоминает о ежеднев-
ном хлебном рационе в 125  граммов, футбольный матч, сцены из жизни ну-
воришей и т. д.  

Возвращаясь к чеховскому произведению, заметим, что хронотоп че-
ховской истории не лишен конкретизирующих пространственно-временных 
помет, однако они носят абстрактно-размытый характер, поскольку в повест-
вовательной структуре рассказчика помещены в план прошлого: «ясный зим-
ний полдень», «высокая гора», «весенний месяц март», Петербург, «это было 
уже давно». Кроме того, они подвергаются специфичной авторской метафо-
ризации. Простой спуск на санках с горы превращается в значительное жиз-
ненное событие, связанное со становлением чувственной личностной жизни: 
«…пространство от ее (Наденьки. — А. Т.) маленьких калош до конца ледя-
ной горы кажется ей страшной, неизмеримо глубокой пропастью». В про-
стой, казалось бы, будничной ситуации, в контексте обычной легкомыслен-
ной истории ничего не значащего флирта вдруг возникает образ пугающей 
бездны: «Санки летят как пуля. Рассекаемый воздух бьет в лицо, ревет, сви-
стит в ушах, рвет, больно щиплет от злости, хочет сорвать с плеч голову. 
От напора ветра нет сил дышать. Кажется, сам дьявол обхватил нас лапами и 
с ревом тащит в ад. Окружающие предметы сливаются в одну длинную, 
стремительно бегущую полосу… Вот-вот еще мгновение, и кажется, — мы 
погибнем!» [10, c. 129]. За незначительностью описываемого события у Че-
хова ненавязчиво постулируется его важность, что проявляется в столь лю-
бимой писателем недосказанности, реализуемой в том числе и через много-
точие, завершающее финальную фразу рассказа: «А мне теперь, когда я стал 
старше, уже непонятно, зачем я говорил те слова, для чего шутил…» [10, 
c. 132]. (Отметим, что многоточие у Макина чаще всего обозначает лишь 
временной перерыв.) 

В романе Макина предельно конкретно определены не только про-
странственно-временные границы (Париж и Санкт-Петербург начала 
XXI века, точнее 2003 год, год трехсотлетия российской северной столицы), 
но и эстетико-идеологические контуры: это время, проходящее для Макина 
под знаком Фрейда, постмодерна, секса, загнивания западного буржуазного 
мира и вступления на тот же путь новой России. Ценностям современности в 
романе противопоставлен мир, казалось бы, близкий к чеховскому — мир 
вечных человеческих чувств, однако разговор о них у Макина постоянно 
связан с проблемами, обусловленными социально-исторической конъюнкту-
рой и автобиографическими моментами. История парижской любви Шутова 
превращается в довольно экспрессивное обличение современной парижской 
культурной жизни. Его ранняя ленинградская любовь — в предлог для сатиры 
на новорусскую Россию. История любви Вольского — в антисоветский пам-
флет. За всем этим явно прослеживается позиция самого автора. Неизбежным 
следствием оказывается утрата общечеловеческого плана повествования, 
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его глубины и естественности, а вместе с этим исчезает подтекст и столь на-
полненная смыслом недосказанность, присущая чеховским текстам.  

Слово обладает своей онтологией, а значит, собственной историей, со-
циологией, идеологией. Встречаясь с другим — «чужим» — словом, оно 
(о чем говорил М. М. Бахтин) вступает в диалогические отношения, которые 
через механизм интертекстуального общения приводят к столкновению всех 
контекстуальных реалий, порожденных онтологической природой языка. 

Прием, избранный Макиным, сам по себе, безусловно, интересен: ин-
тертекстуальное пространство в его романе создает нужный автору эффект 
противопоставления различных жизненных позиций, то есть выполняет свое 
конструктивное задание. Однако при этом возникает и, очевидно, неожидан-
ный для автора эффект. Дело в том, что диалог двух писателей происходит в 
разных интерсубъективных плоскостях. Появляется момент несовместимости 
двух эстетических и жанрово-стилистических систем. Столкновение, диалог 
интерсубъективностей Чехова и Макина выявляет разницу стилистики двух 
писателей, по сути, их несовместимость. 
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«В ПЯТИДЕСЯТЫХ РОЖДЕНЫ…»  
ИЛИ НЕСКОЛЬКО СЛОВ О ПОЭЗИИ  Н. Ф. ДМИТРИЕВА 

Рассматривается сущность поэтических исканий Н. Ф. Дмитриева 
(1953—2005), советского русского поэта. Предмет исследования — мотивно-
образный строй его стихотворений, своеобразие поэтического слова. Цель на-
ших филологических разысканий состоит в том, чтобы осмыслить нравствен-
но-эстетические искания русских поэтов второй половины ХХ столетия. 

Ключевые слова: художественные искания, мотивно-образный строй, 
стиль, контекст. 

The article deals with the essence of the Russian Soviet poet 
N. F. Dmitiriev’s (1953—2005) search for poetical expression and explores the mo-
tifs and the imagery of his poetry as well as the peculiarities of his poetic language. 
The article is aimed at interpreting the moral and aesthetic strivings of Russian poets 
in the second half of the 20th century. 

Key words: search of aesthetic expression, motifs and imagery, style, context. 

Несколько небольших по объему поэтических книг, вышедших в 
1970—1980-е годы, одна — более солидная по листажу — «Оклик» (1990), 
а также постоянные подборки стихотворений в толстых журналах («Наш 
современник», «Москва»), альманахе «День поэзии», три посмертных сбор-
ника: «Очарованный навек» (2007), «Зимний Никола» (М., 2008), «Чтоб вос-
сияло Слово» (М., 2013), несколько критических отзывов (также посмертных) 
об особенности дара поэта — вот пока и все, что может современная библио-
графия занести в свой синодик о Николае Федоровиче Дмитриеве, человеке и 
поэте. Памятный список о нем невелик: имя малознаемое в массе читающей и 
даже среди филологически образованной публики. А между тем стихотворе-
ния Дмитриева были замечены современниками, о чем засвидетельствовал 
Ю. М. Поляков, известный прозаик, редактор «Литературной газеты». Поля-
кова поразила первая книжка поэта «Я — от мира сего» (1975): «Прошло без 
малого тридцать лет, а во мне до сих пор живет светлая, почти счастливая 
оторопь от первого прочтения стихов Николая Дмитриева. Я вдруг понял, что 
столкнулся с одним из тех редких случаев (известных мне в основном по 
классике), когда слова не сбиваются в стихи усилием филологической воли, а 
таинственным образом превращаются в поэзию, как вода в вино. Возникало 
даже странное, брезжащее откуда-то из потемок родовой памяти ощущение, 
будто когда-то очень давно люди вообще свободно разговаривали и мыслили 
стихами, потом этот дар был утрачен и совершенно неожиданно вновь обрел-
ся у этого молодого учителя словесности из подмосковного города Руза» 
[10, с. 10]. Статья Ю. Полякова начиналась выражением неподдельного вос-
хищения поэтической искренностью Дмитриева, его словом, а заканчивалась 
суждением типологического плана: «Но главной темой дмитриевских стихов, 
с которой он пришел в литературу, была, конечно, тема деревни» [10, с. 10—
11]. Критик Борис Лукин так же называет Дмитриева «последним поэтом 
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деревни» [8]. Действительно, у Дмитриева почти нет «городских» стихотво-
рений, однако в приведенных мнениях есть некоторый момент, суживающий 
масштаб поэтического виденья Дмитриева.  

В произведениях первого сборника «Я — от мира сего» (1975) поэт ог-
лядывается вокруг себя, открывает мир по-детски, отсюда радостное пережи-
вание чуда радуги, которая непостижимо «как сумела поднять / Все земные 
цвета — и над грязью поднять?» [3, с. 4]. Она воспринимается лирическим 
героем, вставшим на время «…звонким мостом / Между пашнями и высоты 
торжеством?» [3, с. 4]. Восхищение/недоумение рождает метафорические 
вопросы человека не взрослого, ребенка, который спешит выразить «все, что 
накопилось» и одному не донести [3, с. 4]. В этой книжке перед читателем 
предстает «мальчик-поэт», отсюда обилие зарисовок, мгновенных снимков, 
запечатленных ребенком. Но светлые летние восторги на миг могут омра-
читься переживанием смерти деда, словно летнее небо затянуло тучей: «Умер 
дед, без болезней и муки, / Помню, теплые лили дожди…». Переживание 
горя — опять же детски-сказочное: «Вытер слезы, опомнился дом. / Ничего 
не нарушилось в мире, / Все проходит своим чередом» [3, с. 7].  

В первом сборнике начинается отцовская тема, которая станет сквозной 
в других книгах. И, может быть, самое замечательное здесь то, что в этой 
теме нет рубцовской оставленности: Дмитриев — «не бездомник», / И когда-
нибудь время придет — / Я вернусь в ту долину, где донник / Каждый год по-
иному цветет» [3, с. 6]. Его детство и юность согреты любовью и заботой 
отца и матери. Полнота мироощущения поэтом будет им восприниматься как 
дар Божий: «Мне было все дано Творцом / Без всяких проволочек: / И дом 
с крыльцом, и мать с отцом, И складывание строчек…» [Цит. по: 1, с. 20]. 
Эти чувства высказались в стихах уже в пору взрослую, когда «не за горами 
старость». Нежданное счастье «привалило» вдруг как низкому герою вол-
шебной сказке, дураку («все дураку досталось» [Цит. по: 1, с. 20].), которому, 
как известно, обрести все и сразу помогают таинственные силы: волшебные 
предметы или благодетели. Свою счастливую и одновременно нерадивую 
судьбу Дмитриев будет постоянно сердечно обдумывать и переживать в сво-
их произведениях, радуясь при этом или сокрушаясь. 

Н. К. Старшинов, наставник вступающих в мир большой литературы 
поэтов, выделил группу стихотворцев, которые в «пятидесятых рождены…» 
[11, с. 173]. Эта словесная формула взята из стихотворения Н. Дмитриева 
«В пятидесятых рождены…», вошедшего в состав второй книжки «О самом-
самом» (1978). В поэтах нового поколения Н. Старшинов увидел «сыновей и 
дочерей фронтовиков, вернувшихся с Победой» [11, с. 173], а в программном 
стихотворении Дмитриева он, наставник, «чувствует кровную связь с отца-
ми» и поэтами, писавшими о войне (А. Т. Твардовским, например): «В пяти-
десятых рождены, / Войны не знали мы, и все же / В какой-то мере все мы 
тоже / Вернувшиеся с той войны» [4, с. 31]*. Люди, пережившие войну, сви-
детельствовали, что «война долго их не отпускала», то есть, живя уже мирной 
жизнью, мирными заботами, они чувствовали, что боль потерь, постоянная 
тревога за себя и близких не дает им свободно и полно вздохнуть, улыбнуть-
ся, быть по-детски счастливым. Лирический герой Дмитриева ощущает ду-
шевно-телесную, кровную связь с фронтовиками, с вернувшимся бойцами 
                                                   

* В поэтическом строе приведенного отрывка вполне ощутима связь с стихотво-
рением Твардовского «Я знаю, никакой моей вины…» 
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с «той войны»: «С отцом я вместе выполз, выжил / А то в каких бы жил ми-
рах» [4, с. 31]. Эту связь со временем войны, временем утрат поэт выразил во 
второй строфе этого небольшого стихотворения, выполненной в форме об-
разной картины-метафоры, в основе которой — антитеза смерти и жизни, 
которую поддерживает особый звуковой строй: «Летела пуля, знала дело, / 
Летела тридцать лет назад / Вот в этот день, вот в это тело, / Вот в это солнце, 
в этот сад» [4, с. 31]. Война-пуля «догоняет» вернувшегося бойца каждый 
прожитый им день и наконец достигает своей цели. Лирический герой не 
только констатирует эту неотвратимую закономерность бытия, но и выражает 
свою боль осиротевшего сына. Названное стихотворение, как и некоторые 
другие, посвященные отцу, могут восприниматься как своеобразный отклик 
на надрывный стих-возглас Ю. Кузнецова: «Отец, ты не принес нам сча-
стья…» [7, с. 5]. У Дмитриева, в отличие от Кузнецова, есть счастье: («я ли не 
задуман был счастливым?»), оно им прожито и прочувствовано. Поэт удиви-
тельно искренен в выражении этого дара судьбы: воздух в его стихотворени-
ях пропитан запахами стружки нового дома, построенного отцом, яблоками и 
всем тем, что доносится «из глубин развесистого сада», к чему также добав-
ляют в воздух грибы «струйку горьковатую свою». Одним словом, запахи 
разрастаются, создавая некий особый мир: тогда, в детстве, это были запахи 
неповторимой радости и счастья, теперь же — «запахи грусти».  

В более поздней поэтической вещи «Вся в росе моя рубашка…», во-
шедшей в третью книгу «С тобой» (1982), вновь возникает цветущий, медо-
вый сад, где поэт Дмитриев слышит гудение шмелей, а главное, видит то, что 
не видят другие: шмеля и пчелу «с обножкой щедрой» [5, с. 8]. Поэтические 
зрение, обоняние, осязание Дмитриева удивляют особой памятливостью, так 
как они воскрешают то, что уже прошло: «Пахнет детством и прощением, / 
И волнуется трава» [5, с. 8]. Своеобразным продолжением данной поэтиче-
ской картины представляется стихотворение «Детство», в котором рисуется 
неповторимая пора человеческой жизни: «Ты к земле припади — все вос-
креснет, / По-отцовски уколет жнивье, / Если все-таки жизнь — это песня, / 
Значит, детство — припев у нее» [5, с. 8]. Памятованье, пожалуй, представля-
ется феноменальной чертой поэта Дмитриева. Может быть, затем и сохрани-
ла поэта Судьба для творчества и жизни, чтобы спеть последнюю сердечную 
песню о родной земле, матери-земле.  

Это определение «припева-детства», думается, вполне применимо к 
обозначению начала поэтического пути Н. Дмитриева, к осмыслению его 
литературного дебюта. Своего сверстника Ю. Полякова он поразил особым 
даром и «органикой поэтического языка» [10], литературного учителя 
Н. Старшинова — талантом и «нерасторжимой связью поколений» [11], 
В. Бондаренко — «элегическим простодушием» [1]. Все сказанное вполне 
справедливо, однако сам поэт объясняет самого себя более точно. Примеча-
тельно то, как Дмитриев выбирает название каждой поэтической книжки. 
Первый сборник стихотворений поэта был озаглавлен «Я — от мира сего». 
В этом названии нет, на наш взгляд, намерения дистанцироваться от апо-
стольского поучения: «Не любите мира, ни того, что в мире: кто любит мир, в 
том нет любви Отчей» (1 Иоан. 2:15) и утвердить вполне земной взгляд на 
мир. Н. Дмитриев, только-только обретающий поэтическое зрение, начинает 
оглядываться вокруг, подобно героине сказки Д. Н. Мамина-Сибиряка Козя-
вочке, которая, едва появившись на свет, посмотрела кругом и сказала: «Как 
хорошо!.. Какое солнышко теплое, какое небо синее, какая травка зеленая, — 
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хорошо, хорошо!.. И все мое!..» [9, с. 36]. Как и сказочная героиня, он заме-
чает то, что может увидеть лишь ребенок или простодушный человек из сказ-
ки: «Не топчите мухоморы / За неделю до пороши. / Потому что мухоморы / 
Носят платьица в горошек…» [4, с. 96]. Звуковой строй приведенного отрыв-
ка соотносим со стихотворной ритмикой детских стихов, что «сделано» по-
этом не намеренно, а вполне естественно.  

Н. Старшинов переживал о милом, но тесноватом круге интересов сво-
его ученика. По свидетельству поэта-фронтовика, такое восприятие жизни 
Дмитриевым вызвало недоумение и некий менторский тон в писательской 
среде, о чем Н. Старшинов свидетельствовал: когда Дмитриева в числе дру-
гих упрекнули, что он в стихах далек от жизни, он сам признался: «А я ее 
плохо знаю. О чем же писать?» На что ему заметили не без иронии: «Ну, если 
ты не знаешь жизни, пиши еще о чем-нибудь» [11, с. 185]. Ответ Дмитриева 
своим оппонентам был более чем убедительным:  

«Пиши о главном», — говорят.  
Пишу о главном.  
Пишу который год подряд  
О снеге плавном. 
О желтых окнах наших сел, 
О следе санном,  
Считая так, что это все —  
О самом-самом. 
Пишу о близких, дорогих  
Вечерней темью,  
Не почитая судьбы их  
За мелкотемье. [4, с. 4].  

Стихотворение удивляет читателя прямодушием и искренностью, кото-
рые рождены с оглядкой на поведение и жесты сказочного дурака. Произве-
дение поражает читателя прямотой и открытостью поэтического выражения. 
Здесь нет искусства, нет желания подделываться под чье-то дарование. Стихи 
можно принять скорее не столько за поэтическую речь, сколько за бормота-
ние деревенского простака. Умные, знающие, здравомыслящие люди говорят: 
«Дело («Пиши о главном»), а низкий герой, простофиля — в ответ: «Собака 
бела» («Пишу который год подряд / О снеге плавном»). «Дурацкий» тип по-
ведения Дмитриева вполне можно принять за маску, однако это своеобразная 
защита, а главное, его ответ едва ли не более разумный, чем признанное за 
норму. Слово «бормотание» взято из лексикона самого поэта, который слов-
но бы продолжал свой ответ на упреки — писать о главном:  

Напомню: я — зимний Никола, 
Полжизни стихи бормочу 
Толкаю судьбы своей коло,  
По замяти коло качу.  

Не шибко счастливое коло,  
Да разве другое найти! 
Ну вот и старайся, Никола,  
Стихи бормочи и — кати! [Цит.: 1, с. 19]. 

Оба стихотворения Дмитриева вполне укладываются в эстетический 
канон, который можно сформулировать так «Я как живу, так и пишу — 
просто и свободно». Проникая в суть этих вещей, думается, неуместно  
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оперировать понятиями лирическое «я», лирический герой, так как необхо-
димо учитывать биографическую личность безусловного «я», самого поэта 
Дмитриева, который признавался: «Мои стихи в большинстве своем — от 
биографии. Когда пишу стихотворение (неважно какого характер), всегда 
держу перед глазами знакомый луг, речку. Это незаметно помогает, не позво-
ляет сбиться с тропы, как ночью не давали заблудиться заросли пижмы, ука-
зывая запахом дорогу» [6, с. 156]. 

Стихотворения «Пиши о главном…» и «Напомню: я — зимний Нико-
ла» характерны обращением к лично значимой теме (зимней поре рождения), 
однако второе произведение усиливает биографическое начало творчества 
Дмитриева: здесь заявлена тема зимнего Николы, небесного покровителя 
поэта. Имя Николы занимает особое место в религиозно-поэтических воззре-
ниях русских. Он удовлетворял основному чувству народа: его жалости к 
невинным страдальцам. Чудотворец Никола в сознании русского человека 
велик, как Бог: «Святитель Микола, силен Бог наш», «Он же Богом силен», и 
в то же время он прост и доступен. [12, с. 26]. Никола в молитве назван ско-
рым помощником и заступником человека в разных жизненных обстоятель-
ствах, поэтому-то в стихотворении Дмитриева его имя находится в окруже-
нии таких слов, как жизнь, судьба, коло. Слова, близкие по своему значению 
и в то же время расширяющие смысловое поле всего произведения. «Замят-
ня», например, по Далю, — возмущенье или смута, замешательство; метель, 
вьюга» [2], то есть своеобразный аналог жизни, море житейское, путешествие 
по которому сопряжено с опасностями, поэтому святой Никола и есть тот 
«скорый помощниче», спасающий человека, удерживающий от страстей. 
Так в этом произведении биографическая личность явлена и в ее конкретно-
историческом, и вневременном богатстве, наполнении, что определяет не 
узость содержания поэзии Дмитриева: лично значимое становится и нацио-
нально, и общественно значимым. 

Первые две книги Дмитриева 1975 и 1978 годов, повторим, это — же-
лание оглянуться, посмотреть, что и кто тебя окружает: «Так память со ста-
раньем / Являет все ясней / В воздушной синей раме / Картинку детских 
дней» [3, с. 6]. В этой «синей раме», конечно же, и мать, ровняющая грядки, и 
ссорящие грачи, и алеющий закат, и чудо радуги, объясненное просто кем-то: 
«А всего-то то и было, что дождик грибной» [3, с. 4], и речонка Таруса, кото-
рая для поэта станет радостью, и светом, и судьбой. В это же пространство 
попадают любимые дмитриевы тропинки, ведущие к родникам, колодцам с 
живой водой, луга с цветами и разнотравьем. Пока это пространство невели-
ко: «За окном проселок хмурый / Да кротами взрытый луг. / Я — полпред 
литературы / На пятнадцать верст вокруг» [3, с. 10]. Однако мир Дмитрие-
ва — его мир, и он находит свой слог, чтобы он выразил характерные этого 
мира приметы, то есть надо найти соответствующие слова: «Я ушел, когда — 
не сосчитаю, / И почти не веруя в успех, / В мир хрустящих словосочетаний, / 
незнакомых, словно первый снег» [3, с. 4]. Поэт, не теряя себя, своего Пред-
мета, расширяет свой кругозор. Н. Старшинов, прочитав и вторую и третью 
книги («О самом-самом», 1978, «С тобой», 1982) Дмитриева, отметил, что 
поэт вышел «в большой мир» [1, с. 180]. Этот шаг в большой мир был сделан 
не только произведениями, вошедшими в раздел «Лица», но уже в первой 
части книги, в разделе «О самом-самом», где задают тон раздумья о судьбах 
русских людей: «меня окружают хорошие люди, / Мне светят родные, знако-
мые лица…» [4, с. 80]. «Родные, знакомые лица» встречаются поэту повсюду:  
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и в селе, и в столице. Они источают свет. Поэт — органическая часть этого 
людского сообщества, он хочет отразиться в их глазах, «если удастся, доба-
вить в них света» [4, с. 80]. Обращение к читателю-потомку, «другу далеко-
му», пронизано чувством грусти об ушедшей маме, вечной для всех поколе-
ний. Эта сыновняя любовь и должна сблизить людей, родить их понимание, 
ибо и будущем, «ослепительном веке / Будет роща грустить, / Будет мама 
стареть» [4, с. 8]. Дмитриев в стихотворении «Если чудом наткнутся….», 
думается, откликается на некрасовский мотив: «святых, искренних слез на-
ших матерей». Такое предположение родилось в ходе прочтения и других 
произведений этого сборника, в которых то мелькнет «Костерок тургенев-
ский вдали» (надо понимать из «Бежина луга»), то рубцовский «русский ого-
нек». Удивительно то, как органично эти мотивы, образы вплетены в стихо-
творения Дмитриева: они часть его биографии, вехи, которые определены 
так: дом, накрытый стол, как некое виденье, после исчезновения коего в ре-
альности переживается сиротство и одиночество лирического героя, разжен-
ная от лучины печь. За вспыхнувшим огнем лучины случается метафориче-
ское чудо поэтического преображения героя в еще один русский огонь, 
о судьбе которого какой-нибудь путник запоздалый станет гадать. Вот так и 
осуществляется прорыв из мелкотемья в большой мир. Свет его любимых 
снегов в стихотворениях начинает обретать иные краски: голубая весна сме-
няет зиму, свет небесный разгоняет тьму, дает миру привлекательный вид. 
Свет небесный, как свет преображения, заструился и осветил его душу, от-
крыл новое зрение, духовное зрение, которым он увидел путь к Христу: 
«Есть церковь на станции Колокша, / Ты, церковь, зачем светом колешься»?» 
[4, с. 63]. Вопрос поставлен недоумевающим человеком, вопрошающим 
о том, как он оказался в этом месте? Ответ прозвучал спонтанно вполне по-
земному: «… контролер меня высадил», однако содержание второй строфы 
обнажает внутренний, духовный смысл произошедшего: «Невестой стоять 
тебе велено, / Я шел к тебе медленно-медленно, / Восток розовел у виска, / 
А ты голубела, навечная, / Невечна, как все подвенечное, / И прочь уходила 
тоска» [4, с. 64]. Вот так по-дмитриевски соединились небесное и земное, 
связала эти миры церковь, Богородица, Невеста Неневестная. Удивительно 
то, как поэт точно обозначил свой путь к свету, движение от земли горé, 
то есть вверх: горе душа летит. Вехи этого восхождения получили образное 
выражение: «восток розовел у виска, ты (церковь. — П. Т.) голубела».  

Конечно, такие прозрения случались не вдруг, одномоментно, как чудо. 
Жизнь, история расширяли поэтическое виденье Дмитриева, выводя его за 
пределы милого круга. Утраты, которые переживает в жизни каждый чело-
век, в поэзии Дмитриева высказались как-то по-особому, без надрыва, сохра-
няя его удивительную сыновнюю нежность к матери-земле, которая вырази-
лась во всем строе стихотворения: 

Ты, земля, вот так меня держала,  
Как младенца, около лица,  
Но зачем ты вдруг подорожала  
Сразу и на мать, и на отца? 
Я ли не задуман был счастливым?  
Или хочешь, чтоб любил сильней  
В этом небе гулко-сиротливом  
Всех твоих бездомных журавлей? 
Или поняла свою промашку  
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И подаришь в свой весенний срок  
Вместо мамы — белую ромашку,  
Вместо папы — синий василек? 
...Не подумай так, что мы в раздоре,  
И за слабость ты меня прости,  
Потому — и в радости, и в горе  
Слаще нет припасть к твоей груди [3, с. 22]. 

Завершим наши раздумья о художественном мире поэзии Дмитриева 
суждением В. Г. Бондаренко, который так определил суть земной доли и 
творческой судьбы поэта: «Он своими произведениями вносит лепту на соби-
рание Руси. Его жизнь и поэзия и есть собирание Руси. Силы у поэта кончи-
лись, смерть пришла, но стихи остались:  

И мне сказал незримый страж: 
— Молись. Коль помнишь “Отче наш”, 
Коль из святого что-то помнишь, 
Молись за них. Они горят 
В аду земном, и что творят, 
Не ведают. А где им помощь? [1, c. 22]. 
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Пословицы и поговорки издавна привлекают внимание лингвистов, они 
описываются прежде всего в рамках таких научных направлений, как фразео-
логия и паремиология. Всеобъемлющее и порой пословное описание данных 
единиц обусловлено, с одной стороны, их не всегда очевидной, завуалиро-
ванной семантикой, а с другой стороны, широким эмоционально-экспрессив-
ным потенциалом. Фразеологизмы, как отмечается в одной из книг, объяс-
няющих русские пословицы для немцев, представляют собой своеобразный 
черный ящик историко-культурной и языковой информации, во многих слу-
чаях они становятся памятью языка, храня давно изжившие себя, но сыграв-
шие некогда важную роль его элементы или свойства [8, с. 7]. 

Считается, что современный человек независимо от происхождения, об-
разования и образа жизни активно употребляет в своей речи от двухсот до 
трехсот пословиц. Значительное место среди таких выражений занимают «гас-
трономические» паремии — пословицы тематического поля «Еда», так как 
предметы, которые обозначают слова, входящие в рассматриваемые послови-
цы, являются неотъемлемой частью жизни человека. Наименования, связанные 
с процессом поглощения пищи и знакомыми каждому члену этноса продукта-
ми и предметами быта, на протяжении многовекового развития национальной 
лингвокультуры подвергаются философскому осмыслению и используются 
для выражения эмоциональной оценки и для воспитания, поскольку паремии 
содержат, как правило, поучительный, назидательный смысл. 
                                                             

© Бабаева Р. И., 2015 
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Как известно, условия жизни и привычки у разных народов не совпа-
дают, что находит отражение и в «гастрономическом» паремиологическом 
фонде. В следующих пословицах и поговорках зафиксированы реалии рус-
ского национального быта: Щи да каша — пища наша, щи лаптем хлебать, 
седьмая вода на киселе, вешать лапшу на уши. В немецкой лингвокультуре 
существовали и существуют свои пристрастия и ценности в кулинарной 
сфере, что находит отражение в немецких пословицах и поговорках, напри-
мер: Quark macht stark, Essen und Trinken hält Leib und Seele zusammen, Tro-
cken Brot macht Wangen rot. В отечественной лингвистике анализ лексико-
тематического поля «Еда» проводился в различных научных парадигмах и 
на материале разных языков [1, 3—7, 9]. Повышенный интерес к данной 
проблематике объясняется в определенной мере тем, что при переводе и в 
условиях межкультурного диалога могут возникнуть сложности и недора-
зумения, вызванные употреблением в речи паремий, смысл и объем значе-
ний которых не совпадает в разных языках. Кроме того, необходимо учиты-
вать, что использование «кулинарной» лексики не всегда ограничивается 
рамками собственной предметной области; выражения, содержащие лекси-
ку данной семантической группы, могут касаться разнообразных аспектов, 
например указывать на черты характера, давать оценку события и т. д. 
Как известно, пословицы и поговорки представляют собой лексические 
единицы, которые употребляются в речи в готовом виде, но в связи с гло-
бальными изменениями в социальной жизни и вторжением в нашу жизнь 
медийных, в том числе рекламных, текстов роль пословиц и поговорок не-
сколько изменилась, так как расширилась сфера их употребления: из повсе-
дневной речи они активно внедрились в новые жанры СМИ, где получили 
дополнительные функции и были порой вынуждены «адаптироваться» фор-
мально к новым условиям [2]. Указанные факторы подтверждают актуаль-
ность тщательного анализа «гастрономических» паремиологических единиц 
в отдельных языках для того, чтобы не только понять происходящие в них 
процессы, но и в дальнейшем провести сравнительный культурологический 
анализ на материале разных языков. 

В рамках данной статьи рассматриваются пословицы и поговорки, в со-
став которых входят слова тематического поля «Еда», выясняется состав 
данной группы единиц и анализируется их употребление в современной не-
мецкой речи. На основе анализа немецких словарей, специализированных 
электронных корпусов (см., напр.: [13, 14]), а также проведенного опроса 
информантов было выявлено более 150 фразеологических единиц, в которых 
встречаются слова данной лексической группы.  

«Гастрономические» пословицы и поговорки содержат в своем составе 
названия продуктов и блюд: Brot (встречается 13 раз), Fisch (7), Brei (2), Kar-
toffeln (2), Ei (5), Wurst (3), Speck (1), Suppe (1), Nuss (2), Apfel (1), Würze (4), 
Korn (1), Honig (4); напитков: Wasser (8), Wein (3), Getränk (2); слова, связан-
ные с процессом принятия пищи: Essen (5), Hunger (5), Appetit (2), Gericht (4), 
Nahrung (4), Futter (4), Magen (2), Mund (5), Naschen (3), Abendessen (1). 
Из глаголов рассматриваемой тематической группы в пословицах встрети-
лись: fressen (2), trinken (3), essen (8), schmecken (3), buttern (1), braten (2), 
futtern (1), proben (1), ertrinken (1), backen (1), kochen (2); из прилагатель-
ных — bitter (3), frisch (2), satt (6), süs (3), betrunken (1), hungrig (2), faul (2), 
sauer (1), heiß (1). 
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Как отмечается в литературе, пословицы в нашей речи выполняют раз-
нообразные функции, но важнейшими среди них являются коммуникативная 
и эстетическая. Основная сфера употребления фразеологических единиц — 
обиходный дискурс, об этом может свидетельствовать и тот факт, что многие 
фразеологизмы сопровождаются в словарях пометой о просторечном харак-
тере лексической единицы. 

Выявленные в ходе анализа паремии были рассмотрены с точки зрения 
их семантики. Через анализ процесса принятия пищи и характеристики про-
дуктов происходит осмысление различных сторон жизни, неслучайно в спе-
циальной литературе употребляется понятие «гастрономическая метафориза-
ция» [7]. В «гастрономических» паремиях обобщается опыт народа. Напри-
мер, в них отражены следующие наблюдения: 

— пища составляет основу жизни, это средство существования челове-
ка: Mit Wasser und Brot kommt man durch alle Not (С хлебом и водой выйдешь 
из нужды1); 

— голод толкает человека к деятельности и поиску решения проблем: 
In der Not backt man aus Steinen Brot (Нужда научит хлеб из камня печь); 
Not sucht Brot (Нужда ищет хлеб); Not macht aus Steinen Brot (Нужда пре-
вращает камни в хлеб); In der Not schmeckt jedes Brot (В беде всякий хлеб вку-
сен); In der Not frisst der Teufel Fliegen (В условиях нужды черт ест мух); 
Hunger ist der beste Koch (Голод — лучший повар); 

— процесс подготовки и приема пищи требует осторожности: Was 
der Bauer nicht kennt, soll auch nicht essen (Крестьянин не должен есть то, 
что ему неизвестно); Mit Speck fängt man Mäuse (На сало ловят мышей); 

— материальное, представленное в первую очередь едой и питанием, 
тесно связано с духовным: Der Mensch lebt nicht vom Brot allein (Не хлебом 
единым живет человек); Liebe geht durch den Magen (Любовь приходит через 
желудок). 

С пищей связан и процесс воспитания таких черт, как трудолюбие: Wer 
nicht arbeitet, soll auch nicht essen (Кто не работает, тот не должен есть); 
Fleiß bringt Brot, Faulheit Not (Труд приносит хлеб, а лень — нужду); Morgen-
rot schafft Brot (Утренняя заря дает хлеб); Arbeit bringt Brot, Faulenzen Hun-
gersnot (Труд приносит хлеб, лень — голод); Man kann die Pferde zur Tränke 
führen, saufen müssen sie selbst (Лошадей можно привести на водопой, но 
пить они должны сами). 

Воспитание осмотрительности на основе кулинарных иллюстраций 
находит отражение в пословицах: Man beißt nicht die Hand, die einen füttert 
(Не следует кусать руку, которая дает пищу); Die Suppe, die man sich 
einbrockt, muss man auslöffeln (Суп, который разольется, нужно будет 
вычерпать); Lege nicht alle Eier in einen Korb (Не складывай все яйца в 
одну корзинку). 

Терпение и надежду на успех актуализируют следующие паремии: 
Harte Schale, weicher Kern (Твердая скорлупа, мягкое зернышко); Nichts 
wird so heiß gegessen, wie es gekocht wird (Ничто не едят таким горячим, 
каким оно бывает при готовке); Die dümmsten Bauern haben die dicksten 
Kartoffeln (И у глупейших крестьян может уродиться самый крупный 
картофель); Ein blindes Huhn findet auch mal ein Kern (И слепой петух 
находит иногда зернышко). 
                                                             

1 Здесь и далее дается буквальный перевод паремий на русский язык. 
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Умеренность в еде — еще один важный аспект, который нашел отра-
жение в немецких пословицах: Ein voller Bauch studiert nicht gern (Полный 
живот не расположен к учению). 

В «кулинарных» паремиях закрепилась закономерность в связи поведе-
нияе и взаимоотношений людей с пропитанием: Wes Brot ich ess, des Lied ich 
sing (Чей хлеб я ем, того и песню я пою); Jeder nach seinem Geschmack 
(У каждого свой вкус); Über Geschmack lässt sich streiten (О вкусах можно 
спорить); Viele Köche verderben den Brei (Много поваров испортят кашу); 
Der Appetit kommt beim Essen (Аппетит приходит во время еды); Das Auge 
isst mit (И глаза участвуют в приеме пищи). 

В паремиях нашли отражение некоторые наблюдения людей за качест-
вами продуктов, которые могут быть соотнесены с общественными и соци-
альными условиями: Der Fisch stinkt vom Kopf her (Рыба тухнет с головы); 
An der Frucht erkennt man den Baum (По фрукту можно определить дерево); 
Der Apfel fällt nicht weit vom Baum (Яблоко падает не далеко от дерева); 
Im Wein liegt Wahrheit (Истина — в вине). 

Предметы кухонной утвари подвергаются в паремиях процессам оли-
цетворения: Jeder Topf findet seinen Deckel (Каждая кастрюля найдет свой 
горшок). 

Для выяснения причин, почему пословицы употребляются в современ-
ной повседневной речи, был проведен опрос среди носителей немецкого язы-
ка (110 респондентов, Пассау, 2012 г.)2, в ходе которого выяснилось, что ис-
пользование фразеологизмов в речи обусловлено следующим: 

— они помогают кратко и наиболее метко выразить самое основное; 
— делают речь более эмоционально и экспрессивно богатой, вырази-

тельной и в то же время менее формальной и официальной; 
— их употребление свидетельствует о широком кругозоре, и поэтому 

они могут быть эффективным средством самопрезентации говорящего; 
— они воплощают в себе опыт и мудрость народа и поэтому являются 

эффективным средством убеждения, так как не подвергаются сомнению; 
— в некоторых случаях они, по мнению информантов, могут быть даже 

средством тренировки памяти. 
В наши дни пословицы переживают ренессанс и активно употребляют-

ся в самых разнообразных дискурсивных условиях, прежде всего в медийном 
и рекламном дискурсе, о чем свидетельствуют исследования [10, 11]. 
Этот повышенный интерес можно объяснить в определенной мере общей 
тенденцией современных СМИ к смешению дискурсов, что находит проявле-
ние, например, в сближении языка СМИ с языком повседневного общения 
[12]. В новых типах дискурса фразеологические единицы не только расши-
ряют свой функциональный потенциал, но и характеризуются значительной 
формальной вариативностью.  

На основе электронного банка Sprichwort-Plattform [14] были выявлены 
«гастрономические» паремии, которые наиболее часто встречаются в немец-
ких средствах массовой информации. Они представлены в таблице. 

                                                             
2 Опрос был проведен студенткой А. Лобушковой во время включенного обуче-

ния в Университете Пассау. 
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Немецкие паремии, наиболее употребительные в СМИ 

Пословица Количество Основные темы 

Der Apfel fällt nicht weit vom Baum 32 Отцы и дети, похожесть как в 
положительных, так и в отрица-
тельных качествах 

Die dümmsten Bauern haben die dick-
sten Kartoffeln 

19 Везение в разных сферах 

Jeder Topf findet seinen Deckel 19 Богатый репертуар чего-либо, 
где каждый найдет что-нибудь 
для себя. 
Обсуждение взаимоотношений 
мужчин и женщин 

Die Suppe, die man sich einbrockt, muss 
man auch auslöffeln 

18 Ответственность за негативные 
последствия своих действий 

Nichts wird so heiß gegessen, wie es 
gekocht wird 

15 Преодоление страха и напряже-
ния в различных ситуациях 

Der Appetit kommt beim Essen 13 Удовольствие и удовлетворение, 
получаемые лишь в процессе 
деятельности 

Der Fisch stinkt vom Kopf her 11 Критика руководителей и чи-
новников 

Über Geschmack lässt sich streiten 11 Мнения и взгляды на вещи мо-
гут быть разнообразны 

Как видно из данной таблицы, темы публикаций, в которых встречают-
ся рассматриваемые паремии, в большинстве своем никоим образом не свя-
заны с гастрономической сферой. Они используются с целью воздействия на 
читателя, привлекаются как прелюдия к обсуждению, а также для формули-
рования основной сути, выражения и усиления авторской оценки обсуждае-
мого материала. Статьи с «гастрономическими» паремиями могут быть по-
священы экономике, политическим проблемам, спорту и т. д. Проиллюстри-
руем это следующими примерами, заимствованными из специализированного 
электронного корпуса [14]: 

Über Geschmack lässt sich streiten — nicht jeder findet eine Solaranlage 
auf seinem Hausdach schön; 

Wo «Stallone» draufsteht, hat gefälligst auch Stallone drin zu sein. In 
diese Sackgasse hat er sich selbst gespielt. Seine minimierte Mimik ist teils auf 
seine partielle Gesichtslähmung zurückzuführen. Das mögen einfach die dicken 
Kartoffeln des dummen Bauern sein. Jedenfalls war seine Männlichkeit der 
Bestseller der 80er; 

Die Politik zeigt sich alarmiert, man fürchtet schließlich um das Image 
des Landes! Dabei löffelt man jetzt nur die Suppe aus, die man sich selbst 
eingebrockt hat: Niemand kann heute so tun, als träfe uns das Problem des 
Rechtsextremismus aus heiterem Himmel. Zur Erinnerung: Es ist schon knapp 
14 Jahre her, dass in Rostock-Lichtenhagen hunderte brutale Schläger Jagd auf 
Asylbewerber machten; 
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Selbst wenn er wollte, er könnte ja gar nichts gegen seine Firma sagen. Als 
Angestellter. Noch dazu im Greisenalter. So kurz vor der Rente. <…> Man beißt 
doch nicht die Hand, die einen füttert . 

В медийных текстах «гастрономические» паремии «адаптируются» 
к дискурсивным условиям, что проявляется в их модификациях. Подобные 
образные выражения делают повествование более запоминающимся. 

В пословицу могут добавляться новые элементы: Karl Schiller hat das 
einmal drastisch formuliert: Man kann die Pferde nur zur Tränke führen, doch 
saufen müssen sie selbst. 

Один или несколько структурных компонентов пословицы заменяются 
другими лексическими единицами: Der Appetit kommt beim Schauen; Der Ge-
nuss kommt beim Essen; Der Hunger kommt beim Essen; Der Apfel fällt nicht weit 
vom Kopf; Der Apfell fällt nicht weit vom Pferd.  

Пословица может интегрироваться в текст статьи в усеченном виде: 
Die Italiener haben sich die Suppe selbst eingebrockt. In den vorangegangenen 
Partien in Polen und Georgien brachten sie jeweils nur ein 0:0 zustande und 
sind mit 17 Punkten nun zum Sieg gegen die Engländer (18 Punkte) mehr oder 
weniger verdammt. 

Нередко паремия в тексте меняет свою синтаксическую структуру или 
порядок слов: Auf der diesjährigen Herbstsynode… das sie mit dem Verlust des 
Bußtages als eines staatlich geschützten Feiertages zu bezahlen hatte, gab es für 
die evangelische Kirche offenbar keinen Grund, sich zu beschweren. Mit dem Ver-
lust des Bußtages hat sie sich abgefunden, und in ihren verlegenen Protesten verrät 
sich nicht viel mehr als die Absicht, ihren großen Gönner, den Staat, auf keinen 
Fall zu verletzen. Die Hand, die einen füttert, beißt man eben nicht. 

«Гастрономические» паремии встречаются и в рекламном дискурсе. 
Они, как правило, определенным образом связаны с рекламируемым товаром. 
В отличие от употребления паремий в обиходном дискурсе и в повествова-
тельных жанрах медийного дискурса, где реализуется в большинстве случаев 
их абстрактное образное значение, в рекламном дискурсе одновременно 
обыгрываются паремиологическое значение и конкретное значение отдель-
ных структурных элементов высказывания. Так, страница в Интернете, по-
священная такому продукту, как масло, имеет заголовок Alles Butter, который 
соотносится с паремией Alles in (bester) Butter (Все в лучшем виде) и с кон-
кретным предметом Butter.  

Выражение Gutes Brot macht Wangen rot опубликовано в качестве заго-
ловка в рекламе курса по хлебопечению. В данном случае происходит актуа-
лизация пословицы Trocken Brot macht Wangen rot — Butterbröter noch viel 
röter и одновременно акцентируется внимание на слове Brot.  

Mit Wasser und Brot kommt man durch alle Not используется в качест-
ве слогана предприятия, занимающегося водоснабжением населения. По-
словица должна сформировать положительное отношение к компании, так 
как она актуализирует общеизвестную истину, что вода является, наряду с 
хлебом, основой жизни. 

Таким образом, «гастрономические» паремии широко представлены 
в фонде пословиц немецкого языка. Их первоначальной сферой употреб-
ления было повседневное общение, где они из метких изречений о кон-
кретных ситуациях, связанных с приемом пищи, превратились в образные 
высказывания с обобщающим значением. В современном немецком языке  
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сфера функционирования этих пословиц расширилась, так как они явля-
ются благодатным материалом для медийного и рекламного типов дискур-
са. Особенности семантики и характер функционирования «гастрономиче-
ских» паремий определяются дискурсивными условиями. 
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ББК 81.053.2  

К. М. Денисов   

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕРМИНА В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ 
ОТЕЧЕСТВЕННОГО ТЕРМИНОВЕДЕНИЯ  
И ТЕРМИНОГРАФИИ 

Проводится краткий обзор развития отечественного терминоведения и 
рассматривается перспектива определения термина как единицы специальной 
номинации, отличной от слова и словосочетания. Данный подход позволяет 
рассматривать терминографию как дисциплину, тесно связанную с лексико-
графической традицией, но имеющую собственную специфику в силу уни-
кальности объекта описания.  

Ключевые слова: термин, терминоведение, терминография, степень 
терминологичности. 

The article outlines a brief survey of the national terminological study deve-
lopment and highlights the prospect of defining term as a unit of special nomination 
different from word and word combination. This approach allows to regard termino-
graphy as a discipline deeply rooted in lexicographic tradition, though, due to 
the uniqueness of the object of description, having its own specificity.  

Key words: term, terminological study, terminography, degree of terminolog-
icality. 

Традиционная лексикография является базисом современной термино-
графии. Появлению терминографии как новой практической научной дисцип-
лины способствовало обособление материалов, используемых для составления 
терминологических словарей, задач и методов их решения. По мнению 
К. Я. Авербуха, лексикография, которая имеет за плечами не один век развития, 
может считаться сложившейся научной дисциплиной, что зафиксировано во 
множестве учебников и других основополагающих трудах. Терминоведение, в 
свою очередь, является относительно молодой и формирующейся наукой, до 
настоящего времени не выработавшей ортодоксальной системы взглядов на 
терминологию, системы, на которую можно было бы опереться при создании 
единой и непротиворечивой теоретико-методологической основы практической 
терминологической деятельности, в том числе и терминографии [1, c. 200]. 

По определению К. Я. Авербуха и О. М. Карповой, терминография изу-
чает «сферу фиксации терминологии, законы и правила описания единиц 
номинации профессиональной сферы общения» [2, c. 48]. 

Терминография является отраслью терминоведения, которая занимает-
ся теорией и практикой составления терминологических словарей. Эту науку 
иногда называют также научно-технической лексикографией и/или термино-
логической лексикографией [12, c. 239].  

О. С. Ахманова считает, что верному отбору терминов в словарь спо-
собствует разделение специальной лексики на терминологию и номенклатуру. 
Частными принципами описания в словаре О. С. Ахмановой являются прин-
цип отражения родо-видовых связей терминов и принцип дополнительности  
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(значение одного термина должно заканчиваться там, где начинается значение 
другого). В предисловии к своему словарю лингвистом также были рассмотре-
ны вопросы перевода терминов, их частеречной принадлежности, терминов-
дублетов, терминов-вариантов, интернациональности в терминологии [4, c. 7].  

Кратко остановимся на некоторых подходах к определению понятия 
«термин». Прежде всего следует проанализировать дефиниции термина, дан-
ные в различных словарях. 

«Лингвистический энциклопедический словарь» объясняет термин как 
слово или словосочетание, которое служит названием определенного понятия 
какой-либо специальной области науки, техники, искусства [9, c. 509].  

Н. И. Кондаков в «Логическом словаре-справочнике» пишет, что тер-
мином является не только слово или словосочетание, которое точно называет 
строго определенное понятие науки, техники и так далее, но и специальное 
слово, выражение, которое принято для обозначения чего-либо в той или 
иной среде, профессии [8, c. 518]. 

В философии термин — это однозначное слово, которое фиксирует оп-
ределенное понятие науки, техники, искусства и т. д. [13, c. 454]. 

А. А. Реформатский, который стоял у истоков отечественного термино-
ведения, определял термины как слова, ограниченные своим особым назна-
чением; слова, стремящиеся быть однозначными как точное выражение поня-
тий и называние вещей [10, c.  4—6]. 

В. П. Даниленко приводит девятнадцать наиболее удачных определе-
ний из словарей и специальных работ, заявляя также, что термин в лингвис-
тике имеет огромное количество определений [7, c. 56].  

Д. П. Горский выделяет четырнадцать вариантов определения термина, 
как классических родо-видовых, так и базирующихся на других основаниях 
(см.: [12, c. 48]).  

Свою трактовку понятия «термин» дает А. С. Герд. Он определяет его 
как единицу, которая принадлежит какому-либо конкретному естественному 
или искусственному языку и имеет особое значение, свойственное только ей. 
Данное значение может быть выражено как в словесной форме, так и в том 
или ином формализованном виде, где достаточно точно и полно отражает 
основные, существенные на данном уровне развития науки и техники при-
знаки соответствующего понятия. В свое определение А. С. Герд включает 
«научно-технические термины и термины организационно-распорядительной 
документации» [5, c. 106—107].  

К. Я. Авербух убедительно показывает различие термина и слова. 
Он считает, что термином является элемент терминологии (терминосистемы), 
который представляет собой «совокупность всех вариантов неязыкового зна-
ка или устойчиво воспроизводимой синтагмы, выражающих специальные 
понятия определенной области деятельности» [1, c. 216].  

По мнению Л. М. Алексеевой, термин — это смысловое ядро научного 
дискурса, так как «наука не просто отражает реальность, а интеллектуально 
обрабатывает факты действительности» [3, c. 26]. Важно отметить невозмож-
ность отнесения термина к какой-либо терминосистеме вне контекста, вне 
ситуации, вне дискурса. Именно дискурс как непосредственная действитель-
ность языка позволяет заглянуть в план содержания, определить значение 
термина и подобрать к нему переводной эквивалент [11, с. 6]. 

В связи с бурной динамикой развития представлений о термине по-
стоянно совершенствуются наши представления о терминографических  
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справочниках. Специальный словарь рассматривается прежде всего в качест-
ве логико-понятийной модели терминосистемы.  

По мнению В. Д. Табанаковой, насущные для потребителя специаль-
ных справочников аспекты прагматики термина, связанные с его функциони-
рованием в речи, остаются открытыми. Среди аспектов прагматики термина, 
не нашедших пока отражения в специальных справочниках, отмечаются: 
полнота представления семантики термина, устаревшие употребления терми-
на, степень взаимозаменяемости терминов-синонимов, стилистическая огра-
ниченность терминов, семантические новации [11, с. 142].  

В результате анализа терминологий различных специальных языковых 
сфер сложился перечень признаков идеального термина, представленных в 
«системе основных требований к термину» [6, с. 36]: 

1) требования к значению: непротиворечивость семантики, однознач-
ность, полнозначность, отсутствие синонимов; 

2) требования к форме: соответствие нормам языка, краткость (лекси-
ческая и формальная), деривационная способность, инвариантность, мотиви-
рованность (систематичность); 

3) прагматические (функциональные) требования: внедренность (обще-
принятость, употребительность), интернациональность, современность, бла-
гозвучность, эзотеричность. 

Термин — это единица, выражающая специальное понятие. Специаль-
ность понятия относительна и допускает бóльшую или меньшую степень. Сте-
пень терминологичности оказывается величиной «семантического расстоя-
ния», которое необходимо «пройти» от слов обычного, общего языка, чтобы 
задать, идентифицировать понятийное содержание, семантику соответствую-
щей единицы при ее функционировании в специальной сфере [14, c. 24]. 

Таким образом, можно предложить следующее определение термина: 
термин — это единица специальной номинации, которая обозначает науч-
ное понятие, раскрывая его содержание в дискурсе. Основой и развернутым 
эквивалентом термина является дефиниция. Обладая строгим, четко очер-
ченным значением, термин называет все основные признаки, которые необ-
ходимы для раскрытия обозначаемого им понятия, показывает общность 
данного понятия с другими понятиями в терминосистеме, а также его спе-
цифические черты.  
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Рассматриваются просодические черты слова и фразы в устном эконо-
мическом дискурсе. Выявлены основные интонационные контуры, характер-
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ties, connected with sentence stress, syntagmatic division and rhythm, are described 
in the article. 

Key words: intonation, prosody, syntagm, nuclear tone, economic discourse, 
accentual pattern.  

В лингвистической литературе не существует четкого определения 
термина «дискурс». В широком понимании он обозначает все, что сказано и 
написано в рамках конкретной тематики участниками данного дискурса. Та-
ким образом, в фокусе исследований, посвященных изучению профессио-
нального дискурса, оказывается общение в той или иной профессиональной 
сфере, языковое взаимодействие субъектов этого общения.  

Экономический дискурс выделяется А. Ю. Кланщаковой, в работах ко-
торой дается описание его тематики, целей общения в экономическом дис-
курсе (оптимизация отношений в системе «товар — деньги — товар»), его 
участников (вступившие или могущие вступить в операции товарного обмена 
физические и юридические лица) [5]. Е. Д. Степанова понимает под экономи-
ческим дискурсом «интерактивное взаимодействие участников общения в 
сфере финансово-кредитных, налоговых, коммерческих, предприниматель-
ских отношений» [8, с. 436].  

Очень часто термин «экономический дискурс» заменяется термином 
«деловой дискурс». Вопрос об определении границ делового дискурса в со-
временных лингвистических работах подробно изучен В. И. Карасиком [4] и 
Т. Н. Астафуровой [1]. Мы рассматриваем деловой дискурс как часть эконо-
мического, поскольку он ограничен рамками профессиональной деятельности 
бизнесменов, цель которой заключается в достижении взаимовыгодного  
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соглашения по обсуждаемому деловому вопросу. Экономический дискурс 
гораздо шире и, помимо исключительно профессионального общения биз-
несменов, включает в себя общение между продавцом и покупателем, руко-
водителем предприятия и сотрудником, между сотрудниками предприятия. 

Утверждение о том, что отношение и намерение говорящего, выражаемые 
в высказывании, так же важны, как и слова сами по себе, а иногда имеют даже 
больший вес, особенно справедливо для профессионального дискурса. В подъя-
зыке экономики эффективность коммуникации напрямую зависит от того, какое 
просодическое оформление получает высказывание. Данное утверждение спра-
ведливо как для любой формы переговорного процесса, столь распространенно-
го в сфере экономики, так и для научной составляющей экономического дискур-
са (выступление с лекцией или докладом на научной конференции). 

Слово занимает ведущее место во всей системе языка, на его основе 
реализуется фразовая просодия, то есть интонация, ударение, темп и т. д. [6]. 
Просодические характеристики, такие как темп, диапазон голоса, паузация, 
тембр, громкость, существуют в рамках более сложного образования, неже-
ли отдельное слово. Одной из особенностей любого профессионального 
дискурса является наличие значительного количества специальной терми-
нологии. Большая часть терминов подъязыка экономики представлена 
сложными образованиями, состоящими их двух или более компонентов и 
приближающимися по своим лингвистическим характеристикам к словосо-
четанию. С. Г. Тер-Минасова отмечает, что, с одной стороны, словосочета-
ние, так же как слово, имеет номинативный характер, относится к номина-
тивным средствам языка; принадлежит к той же грамматико-семантической 
сфере, что и слово; так же как слово, оно может по-разному функционировать 
в предложении и наряду со словами входить в состав членов предложения [9]. 
С другой стороны, словосочетание, включаясь в речь, может быть либо 
частью предложения, либо целым предложением, получая при этом опре-
деленное интонационное оформление [3].  

Общеизвестно, что профессиональный дискурс существенно отличает-
ся от художественной или разговорной речи, так как сфера профессионально-
го общения преследует цели наиболее точного, логичного, однозначного 
выражения мысли. Среди фонетических особенностей профессионального 
дискурса можно выделить: подчиненность интонации особому синтаксиче-
скому строю, стандартность интонационных контуров, замедленность темпа 
речи, стабильность ритмического рисунка фразы. Кроме того, к произноси-
тельным особенностям профессионального дискурса относятся: ослабленная 
редукция гласных, отчетливое произношение звуков (с приближением к бук-
венному произношению), произношение заимствованных и интернациональ-
ных слов с приближением к интернациональной норме и др. [10]. Фразовое 
ударение, а также употребление определенных интонационных моделей яв-
ляются основными просодическими средствами высказывания. Фразовое 
ударение организует высказывание, служит основой ритмической структуры 
фразы, выделяет смысловой центр предложения. Исследователи указывают 
на семантическую направленность фразового ударения, «которое берет на 
себя роль активного просодического “оператора” при снабжении адресата 
системой необходимых интонационно-смысловых опор и закреплении 
их содержания в памяти аудитории» [2, с. 78]. Поскольку фраза обладает 
сложной ритмической структурой, важным является распределение и степень 
выделенности ударных слогов.  
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Проведенное нами специальное фонетическое исследование, материа-
лом для которого послужили новостные выпуски радиокомпании BBC (ин-
тервью и экономические блоки новостей), показало, что сложные термины 
подъязыка экономики всегда ударны, причем в случае двухкомпонентных 
терминов один из компонентов (чаще всего первый) маркирован более силь-
ным главным ударением, а второй — более слабым второстепенным (акцент-
ная модель ┴┬) (см.: [7]). Например:  We can't expand any more here in Britain. 
I mean, look at our market share. — I must say, I learned a lot about main product 
areas — spices and herbs. 

Примечателен тот факт, что в отличие от других профессиональных 
дискурсов (например, медицинского, естественно-научного) в подъязыке 
экономики акцентные модели с тремя и более ударениями почти не пред-
ставлены. Это объясняется тем, что в экономическом дискурсе не так много 
терминов, образованных с помощью приставок латинского и греческого про-
исхождения, которые обычно маркированы главным или второстепенным 
удареним. Например: ┴┴┴: masculocutanious nerve, endothelial cell, medical 
nanotechnology; ┴┬┴: biliary peionitis, quantum superposition. Подобную ак-
центную структуру данные терминологические словосочетания сохраняют и 
в связной речи. 

Как показывают наши наблюдения, интересующие нас термины не 
имеют паузального членения внутри терминологического словосочетания и, 
следовательно, для них характерен ровный интонационный контур, представ-
ляющий собой просодически монолитный комплекс. 

Произнесение сложных экономических терминов в составе предложений 
характеризуется разнообразием просодических рисунков: вариативностью 
основного тона и затакта, темпом, громкостью, ритмичностью высказывания. 

В качестве основных ядерных тонов наиболее частое распространение 
получают нисходящие тоны — Low-Fall или High-Fall (см.: [7]). Например: 
We `can't ex`pand any `more `here in \Britain.ǀ I `mean,` look at our \market 
share.ǀ I must `say, I `learned a `lot about `main \product areas ǀ — `spices and 
\herbs.ǀǀ. Речь говорящего, использующего в данном примере ядерный тон 
Low-Rise, звучит весомо, законченно, определенно. Употребление ступенча-
той шкалы (Stepping Head) также свидетельствует о намерении говорящего 
ясно и логично донести свою мысль до слушателя. Простая интонационная 
модель «Stepping Head + Low-Fall (High-Fall)» является наиболее характерной 
для экономического дискурса. Употребление высокого нисходящего тона 
High-Fall связано и с необходимостью выделить наиболее важную информа-
цию, заключенную в высказывании, и акцентировать на ней внимание участ-
ников коммуникации. Однако речь говорящего, использующего ядерный тон 
High-Fall, звучит более эмоционально, заинтересованно, выражая личное 
участие в обсуждаемых вопросах: We `wanted to `give you an i`dea of our 
\product range| and to ` show you the ` models in ope\ration.ǀǀ  

Следует подчеркнуть, что терминологические словосочетания обычно 
получают особое интонационное выделение, при котором один из компонен-
тов отмечен ядерным тоном. Это свидетельствует о важности терминов, их 
особой роли во фразе. Огромное значение отводится четкости ритмического 
рисунка, характерного для английской речи в целом, а также четкому  
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делению отрезка речи на синтагмы с помощью пауз: Wellǀ, be`cause of the 
`price •rise in \sugarǀ we `know that the `price od `jam will `go up \too.ǀǀ The `in-
crease will `pass on the con\sumer,ǀ \won’t it?ǀǀ В качестве средства особого 
выделения часто используется случайный подъем (Accidental Rise). 
Например: I `mean we have `nearly ↑two `thirds of our `workforce in sub`sidiaries 
and as`sociated `companies over\seas.ǀǀ  

Таким образом, можно утверждать, что устный экономический дискурс 
имеет ряд особенностей на просодическом уровне. Данные особенности вы-
текают из необходимости четко и ясно доносить информацию до слушателя в 
сфере профессионального общения, а также связаны с реализацией воздейст-
вующей функции языка. 
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(На материале русского и польского языков) 

Описываются особенности этимологии и семантики основных русских 
и польских колоронимов (цветообозначений) с целью выявления универсаль-
ных черт и национальной культурной специфики. 
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этимология, языковая картина мира, славянские языки, праиндоевропейский, 
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This article describes the features of the etymology and semantics of Russian 
and Polish «koloronims» (color terms) in order to identify universal features and na-
tional specificities. 

Key words: «koloronim», color terms, structure, semantics, etymology, lan-
guage world, Slavic languages, PIE, intermediate language, universal features. 

Цветовая картина мира является важнейшим элементом языковой 
картины мира. Восприятие цвета человеком формировалось в течение мно-
гих веков, по мере постижения окружающего мира. Благодаря языковой 
коммуникации постепенно создавалась общая для определенного, конкрет-
ного коллектива картина мира, которая была призвана обеспечить понима-
ние между его членами. Эволюция цветовых представлений, как и других 
значимых для человечества категорий, зависела прежде всего от культурно-
исторических процессов, происходивших в разные периоды жизнедеятель-
ности отдельного народа и определивших в конечном итоге способы языко-
вой репрезентации цвета [2, с. 3]. 

Согласно постулатам сравнительно-исторического языкознания, общ-
ность происхождения всех славянских языков предполагает наличие в каж-
дом из них определенного пласта праславянской лексики. В связи с этим 
возможно допустить, что немалое количество колоронимов (цветообозначе-
ний), функционирующих в современных русском и польском языках, связано 
общностью происхождения, а значит, их появление может быть отнесено к 
общеславянской эпохе. 

Достаточно древнее происхождение имеют имена прилагательные, обо-
значающие желтый и зеленый цвета. Общеславянское *zelenъ можно найти 
сегодня во всех славянских языках, и частности, в русском — зеленый, 
в чешском — zeleny, в сербском — зелен и польском — zielony [4, т. 2, с. 92]. 
Праславянская форма *žьltъ также представлена в русском — желтый, в 
сербском — жут, в чешском — žluty и польском — żolty [4, т. 2, с. 43]. 
Cреди исследователей, занимающихся сопоставительным изучением близко-
родственных языков, бытует мнение, согласно которому на самой ранней 
стадии формирования представлений о цвете существовало общее слово для 
обозначения этих двух цветов. Так, согласно данным словаря П. Я. Черных, 
обе лексемы восходят к одному индоевропейскому корню *g’hel [5, т. 1, 
с. 323]. 
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Наиболее ранними во всех славянских языках являются лексемы, назы-
вающие белый и черный цвета. Русское белый [3, т. 1, с. 202] и польское biały 
[8, т. 1, с. 247] представляют собой суффиксальные образования от *bha «све-
тить, блестеть», исконно рoдственные древнеиндийскому существительному 
bhālam «блеск» и глаголу bhžàāti «светит, сияет» [4, т. 1, с. 149]. По-види-
мому, данные образования имеют праиндоевропейское происхождение. 

Общеславянскими являются русский колороним черный [3, т. 17, 
с. 918] и польский czarny [8, т. 1, с. 506], образованные от праславянского 
*čьrnъ из *čьrxnъ. С точки зрения немецкого этимолога М. Фасмера, данные 
имена родственны литовскому Kirsnà «черная» (речка) и древнепрусскому 
kirsnan «черный» [4, т. 4, с. 346]. Отметим, что долгое время в сознании пер-
вобытного человека существовали лишь два основных цвета — белый и чер-
ный для характеристики «светлого» и «темного» начал. 

Таким образом, прилагательные, обозначающие белый, черный, жел-
тый и зеленый цвета, имеют общие индоевропейские корни. На основании 
этого мы можем говорить об универсальности этих цветообозначений и важ-
ности их для всех славянских народов. 

Однако среди польских и русских колоронимов немало слов, имеющих 
одинаковое значение, но не совпадающих по природе номинации. Например, по-
видимому, различны в рассматриваемых языках названия красного цвета. Рус-
ские для его обозначения используют лексему красный [3, т.  5, с. 1596], а поля-
ки — czerwony [8, т. 1, с. 519]. Интересно отметить, что только польское слово 
изначально имело цветовую семантику. Прилагательное czerwony «красный, 
алый» восходит к праславянской форме *čьrviti «красить в красный цвет» от 
*čьrvь «червячок, кошениль, из которого добывали пурпурную краску» [4, т. 4, 
с. 334]. В русском языке есть слово червонный в цветовом значении, но оно явля-
ется стилистически ограниченным (имеет помету «высокое») и устаревшим, 
обозначая ярко-красный, алый цвет, т. е. лишь насыщенный оттенок красного. 
Кроме того, у данного слова в русском языке со временем появляется новое, не 
цветовое значение, связанное с названием карточной масти. 

Русский колороним красный является общеславянским по происхожде-
нию и восходит к слову краса [4, т. 2, с. 368]. Первоначально это прилагательное 
не было связано с цветом. На Руси в древнерусский период слово «красный» 
характеризовало физическую красоту человека — привлекательную внешность. 
Позднее оно стало использоваться по отношению к предметам, явлениям приро-
ды и жизни общества. В памятниках церковнославянской литературы данное 
прилагательное употреблялось в значении «достойный», «почтенный», а иногда 
даже «святой», т. е. характеризовало внутреннюю сущность человека. Только к 
XVI веку эта лексема приобрела цветовое значение, однако вплоть до XVIII сто-
летия красный употреблялось как слово, выражающее различные положитель-
ные качества человека: прекрасный, превосходный, драгоценный, отличный. 

Следует отметить, что в рассматриваемых славянских языках сохра-
нились и наиболее архаичные цветообозначения, в значении которых есть 
сема «красный». Речь идет о непроизводных лексемах с индоевропейским 
корнем *reudh, обозначающих различные оттенки красного цвета: рдяный 
— rudy «алый», румяный — rumiany «розовый», рыжий — ryży «желто-
красный». В отличие от славянских по происхождению именований древ-
ний корень *reudh сохранил свое первоначальное значение чисто красного 
цвета во всех западноевропейских языках. Например, английское red, фран-
цузское rouge, немецкое rot — «красный». 
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Интересно проследить, как соотносятся наименования синего цвета в 
русском и польском языках. Русская лексема синий [3, т. 13, с. 830] имеет 
соответствие по внешнему облику в польском языке siny «синий» [8, т. 3, 
с. 1212]. Оба слова восходят к общеславянскому корню *sinje. Корень si — 
тот же, что и в общеславянском sijati «сиять» и sivъ «сивый» [4, т. 3, с. 624]. 
Кроме того, в польском языке существуют лексемы modry [8, т. 2, с. 699] и 
granatowy [8, т. 1, с. 1069], обозначающие темно-синий цвет. Последнее име-
ет омоним в русском языке. Прилагательное гранатовый как колороним име-
ет значение «ярко-красный, цвета граната» [3, т. 3, с. 310]. Трудно объяснить 
расхождение в семантике данных слов. Однако вполне уверенно можно ут-
верждать, что данные производные цветообозначения возникли как относи-
тельные прилагательные (относящиеся к гранату, причем неизвестно досто-
верно — к плоду или камню) и получили различные цветовые значения 
с течением времени (XVIII—XX вв.). 

Судя по данным словарей, только в современном русском языке есть 
прилагательное голубой «светло-синий» [4, т. 3, с. 214]. В основе номинации 
данной лексемы лежит метафоризация. Цвет, репрезентированный в этом 
колорониме, связан с синим отливом шейки голубя [4, т. 1, с. 432]. Первона-
чально данное цветообозначение было и в старопольском языке, но прилага-
тельное gołęby употреблялось в значении «сероватый, пепельный, сизый: о 
лошадиной масти». В качестве названия конской масти использовалось и 
прилагательное голубой в Киевскую эпоху развития древнерусского государ-
ства. Причем цветовое значение этого колоронима варьировалось «от серого 
с синеватым отливом» до «серо-желтого» [6, т.  6, с. 217]. Несколько позже 
прилагательное голубой появляется в деловых памятниках как название цвета 
тканей, одежды, а также цвета драгоценных камней, и лишь с XVII века оно 
обозначает светло-синий цвет безотносительно предмета [1, с. 194]. 

Кроме непроизводных, и в русском, и в польском языках есть произ-
водные лексемы со значением «светло-синий, голубой». Например, лазурный 
«светло-синий, цвета ясного неба» [3, т. 6, с. 35] — lazurowy «светло-синий, 
лазурный» [8, т. 2, с. 408]. Заметим, что в русский язык соответствующее 
цветообозначение было заимствовано через польский язык из немецкого lazur 
«голубой камень», которое, в свою очередь, восходит к арабскому [4, т. 2, 
с. 450]. Оба слова лазурный и lazurowy, а точнее, их мотивирующие, появи-
лись в славянских языках не ранее XVI века [7, с. 291], т. е. это сравнительно 
поздние цветовые образования. 

Уникальным, можно сказать национальным, является колороним корич-
невый, обозначающий буро-желтый цвет, цвет жареного кофе [3, т. 5, с. 1428]. 
Он характерен только для русского языка. Как известно, данное слово возводят 
к существительному корица [4, т. 2, с. 328], т. е. восточная пряность, привезен-
ная купцом Афанасием Никитиным на Русь в XV веке. В свою очередь, кори-
ца — это уменьшительное от кора, которая использовалась в разных целях, в 
том числе и для получения красителей. В польском языке в значении «корич-
невый» нередко используется прилагательное brązowy [8, т. 1, с. 352], заимст-
вованное через немецкий Bronze из французского bronze. Данное наименование 
связывают с названием города, где, по сообщению Плиния, были знаменитые 
мастерские по изготовлению бронзы [4, т. 1, с. 217]. В русском языке так же, 
как и в польском, есть колороним бронзовый, однако он имеет иное значе-
ние — «желто-коричневый, золотисто-желтый или светло-желтый с блеском» 
[3, т. 1, с. 770], т. е. обозначает более светлые оттенки коричневого цвета. 
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Для обозначения оранжевого цвета в русском и польском языках ис-
пользуются исключительно иноязычные лексемы. В словарях русского языка 
отмечены два слова, имеющие значение «желтый цвет с красноватым оттен-
ком»: оранжевый, апельсиновый. Последнее в цветовом значении имеет ог-
раниченную лексическую сочетаемость: костюм апельсинового цвета. Авто-
ры словарей польского языка указывают на одну лексему, обозначающую 
оранжевый цвет: pomarańczow «цвета апельсина, желтый с красным оттен-
ком» [8, т. 3, с. 329]. Прилагательное оранжевый представляет собой позднее 
заимствование из французского языка, в котором словоorangeназывает 
апельсин, через немецкий orange [4, т. 3, с. 148]. Второй колороним апельси-
новый в словарях русского языка толкуется так: «оранжевый, цвета кожуры 
зрелого апельсина» [3, т. 1, с. 202]. Производящее существительное апельсин 
было заимствовано из голландского appelsien, что буквально означает «ки-
тайское яблоко». Как известно, этот фрукт был завезен португальцами из 
Китая [4, т. 1, с. 80]. В польском языке для обозначения оранжевого цвета 
используется слово, заимствованное из немецкого языка pomarańczowy [8, 
т. 3, с. 329], где Pomeranze «горький апельсин» восходит к итальянскому 
pomo «яблоко» и orancia «апельсин» [4, т. 3, с. 322]. Судя по данным этимо-
логического словаря, прилагательные оранжевый и pomarańczowy имеют 
один общий персидско-арабский корень nāranj «апельсин» [4, т. 3, с. 148]. 
Следовательно, в обоих славянских языках предметом-эталоном, на базе ко-
торого возникли данные цветообозначения, был один и тот же цитрусовый 
плод. Несовпадение во внешнем облике русской и польской лексем связано с 
разными языками-посредниками: у русского слова оранжевый — француз-
ский, а у польского pomaranczowy — немецкий. 

И последний цвет светового спектра, на котором мы остановимся в 
данной статье, — фиолетовый [3, т. 6, с. 1407]. Лексема фиолетовый была 
заимствована в русский язык через немецкий violett из французского violet (от 
латинского viola «фиалка»), что весьма характерно для производных русских 
колоронимов[4, т. 4, с. 196]. В польском языке значение этого цвета переда-
ется словом fiołkowy «цвета фиалки, фиолетовый» [8, т. 1, с. 91]. Его произво-
дящее fiołek пришло также через средневерхненемецкий vîol из латинского 
viola «фиалка» [4, т. 4, с. 196]. Польский колороним fiołkowy приблизительно 
в XVII—XVIII веках проникает в Россию, но прилагательное фиалковый ис-
пользуется для обозначения цвета в русском языке гораздо реже, чем фиоле-
товый. В русском языке весьма разнообразны оттенки фиолетового цвета: 
лиловый «розовато-голубой, светло-фиолетовый» [3, т.  6, с. 224] и сиреневый 
«цвета сирени, светло-лиловый» [3, т. 13, с. 847]. В качестве производящих у 
обеих лексем выступают иноязычные слова, пришедшие в русский язык через 
немецкий из арабского lilak «сирень» [4, т. 2, с. 497] и латинского syrinx, sy-
ringa «трубка» [4, т. 3, с. 626]. Судя по данным словарей, в польском языке 
колороним lilowy [8, т. 2. с. 442] обозначает и лиловый, и сиреневый цвета. 
Возможно, это объясняется тем, что в языке-посреднике (немецком) эти от-
тенки тоже не разграничиваются: lila «сиреневый, лиловый» [4, т. 2,с. 497]. 

Сопоставив русские и польские именования основных цветов, мы при-
шли к следующим выводам. Наиболее древние непроизводные лексемы (бе-
лый  —bialy, черный — czarny, желтый — zolty, зеленый — zielony, синий — 
siny), имеющие индоевропейский характер, обладают большей конкретно-
стью, чем производные, и в силу этого универсальны, характерны для всех 
славянских языков, в данном случае для русского и польского. По-видимому, 
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поэтому их цветовая семантика в целом не изменилась со временем. Кро-
ме того, именно эти непроизводные лексемы в процессе развития общества 
«преодолевают» семантический минимум и выходят на разные уровни семан-
тики, отражающие национальную концептуализацию действительности. 

Все колоронимы, появившиеся после распада праславянского языка, 
являются производными с точки зрения структуры. Судьба этих лексем в 
русском и польском языках в некоторых случаях была различна. Одни цвето-
обозначения прошли длительный путь развития от конкретного обозначения 
определенного предмета (червь — czerw) к абстрактному значению цвета 
(червонный — czerwony «ярко-красный») и в одном из языков утратили цве-
товую семантику (рус. червонный «карточная масть» [3, т. 17, с. 852], а дру-
гие, напротив, приобрели ее (древнерусское красный «красивый, достойный» 
и современное русское красный «цвета крови»). 

Судя по данным этимологических словарей, среди русских и польских 
цветообозначений немало заимствований. Названия цветов, в основном связан-
ные с реалиями растительного мира, пришли из разных языков: латинского, 
немецкого, французского, персидского и других. Немало колоронимов было 
заимствовано опосредованно. В качестве языка-посредника чаще всего выступал 
немецкий (нем. lazur в рус. лазурный — польск. lazurowy; нем. viol в рус. фиалко-
вый — польск. fiołkowy), что вполне объяснимо тесными контактами России, 
Польши и Германии с конца XVII века. Однако в некоторых случаях заимство-
ванные цветовые лексемы обозначали разные цвета в русском и польском язы-
ках (гранатовый «ярко-красный» — granatowy «ярко-синий»). Вероятно, причи-
на подобного рода несоответствия в той или иной мере связана с разными мен-
тальными и культурными традициями русского и польского народов. 

Подводя итог, отметим, что данные, полученные в результате сопоставле-
ния особенностей семантики русских и польских колоронимов в диахрониче-
ском развитии, свидетельствуют о том, что универсальных лексем среди данных 
образований больше, чем специфических, собственно национальных. На наш 
взгляд, это обусловлено двумя причинами. Во-первых, древностью слов данной 
группы. Во-вторых, важностью категории цвета для человечества на всех этапах 
его развития. Доля уникальных цветообозначений в русском и польском языках 
невелика, однако их нельзя игнорировать, так как в них, как в зеркале, отражает-
ся неповторимость и самобытность каждого народа. 
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Данг Тхи Хуе, А. А. Хуснутдинов  

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ СО ЗНАЧЕНИЕМ 
КОЛИЧЕСТВА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: ПРОБЛЕМЫ ОПИСАНИЯ 

Дается характеристика лексико-грамматических свойств фразеологиче-
ских единиц русского языка с общим значением количества. Фразеологиче-
ские единицы этого разряда описываются по основным параметрам, опреде-
ляющим особенности их формы, содержания и синтаксического поведения, 
а также с точки зрения соотношения их друг с другом и с единицами других 
лексико-грамматических разрядов. Определяется круг проблем, намечающих 
пути дальнейшего изучения фразеологических единиц этого лексико-
грамматического разряда. 

Ключевые слова: фразеология, грамматика, лексико-грамматические 
разряды фразеологических единиц, валентность, синтаксическая модель, кате-
гория количества в языке. 

This article presents a profile of the lexico-grammatical features of the Rus-
sian phraseological units with the general meaning of quantity. The phraseological 
units of this class are described according to the main parameters defining the pecu-
liarities of their form, content and syntactic behavior and also from the point of view 
of their interrelations and correlation with units of other lexico-grammatical classes. 
A range of issues concerning the directions for further study of the phraseological 
units of this lexico-grammatical class is outlined. 

Key words: phraseology, grammar, lexico-grammatical classes of phraseological 
units, valency, syntactic model, language category of quantity. 

Объективное описание грамматических свойств фразеологической еди-
ницы невозможно без точной характеристики ее формы, лексического и 
грамматического значений, грамматических категорий и способов их выра-
жения, синтаксической позиции и ее лексической и грамматической сочетае-
мости со словами в строе предложения, а также установления места фразео-
логической единицы в грамматическом строе языка и ее соотносительности 
со словом во всех звеньях грамматической системы. Узловым здесь является 
вопрос о дифференциации фразеологических единиц по лексико-граммати-
ческим разрядам и степени соотносительности системы лексико-граммати-
ческих разрядов фразеологических единиц с системой частей речи, своеоб-
разие которых определяется спецификой формы, содержания и функцио-
нального назначения слова и фразеологической единицы как особых единиц 
языка. Именно особой важностью описания лексико-грамматических 
свойств фразеологической единицы для ее характеристики как единицы 
языка объясняется особое внимание, уделяемое этой стороне идиоматиче-
ских выражений во фразеологической науке. 

Основными вопросами, которые решались исследователями, были: во-
прос о критериях выделения и разграничения лексико-грамматических разря-
дов фразеологических единиц, количество таких разрядов в языке и соотноше-
ние разрядов между собой и с частями речи слов, объем и границы каждого  
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разряда, особенности проявления грамматических категорий в сфере фразео-
логии и др. Эти вопросы обсуждались как в общих, так и специальных работах 
по фразеологии, они нашли отражение и в лексикографических трудах (неко-
торые из таких работ указаны в библиографическом списке к данной статье). 
Научная и практическая ценность этих исследований определяется уровнем 
развития фразеологии как науки в тот период, когда они создавались, и степе-
нью познания фразеологической единицы как особой единицы языка. 

В процессе разработки этой темы учеными предлагались разные пути и 
способы решения поставленных проблем, что отражалось и на полученных 
результатах. Так, для выделения и разграничения лексико-грамматических 
разрядов фразеологических единиц предлагались разные критерии: соотноси-
тельность разрядов с частями речи (Н. М. Шанский, Б. Татар и др.), общность 
значения фразеологических единиц ряда (Ю. А. Гвоздарев, А. М. Чепасова и 
др.), частеречная принадлежность «грамматически господствующего компо-
нента» фразеологической единицы (В. П. Жуков), а также совокупность ряда 
признаков — лексическое и грамматическое значения, однотипность связей и 
отношений фразеологизма со словами в строе предложения (А. И. Молотков 
и др.). Использование разных критериев для дифференциации лексико-
грамматических разрядов приводило к неодинаковым результатам: выделя-
лось разное количество разрядов, по-разному определялись объем и границы, 
наблюдались расхождения в терминологии (см. [1]). Однако в процессе раз-
работки этой проблемы система лексико-грамматических разрядов фразеоло-
гических единиц была в целом описана и нашла свое практическое примене-
ние в лексикографических работах [5; 8; 9, с. 142—152 и др.]. Важными для 
характеристики фразеологической единицы в данном аспекте являются и 
работы фразеологов из смежных областей, которые в той или иной степени 
связаны с обсуждаемыми проблемами, см., например [10; 11]. 

Высокий научный уровень грамматических работ позволяет также вы-
светить круг проблем в области грамматики фразеологической единицы, ко-
торые требуют разработки в наши дни. Это и описание особенностей прояв-
ления единого для языка грамматического строя на материале слова и фра-
зеологической единицы, состав грамматических категорий и их проявление в 
сфере фразеологии, описание синтаксиса фразеологической единицы на 
уровне фразеолексического сочетания (различные модификации сочетаний 
слова и фразеологизма) [6], предложения и текста, детальное описание всей 
системы лексико-грамматических разрядов фразеологических единиц и каж-
дого разряда в отдельности и др. 

В этой связи особую актуальность приобретает задача специального, 
всестороннего и комплексного описания каждого лексико-грамматического 
разряда фразеологических единиц, а в особенности тех из них, которые до 
настоящего времени не получили достаточно полной характеристики: неоп-
ределенно-количественные (в другой терминологии: количественные [15]), 
предикативно-оценочные (адвербиально-предикативные [8, с. 16], корреля-
тивно-предикативные [6, с. 11]), местоименные (проместоименные [8, с. 15]) 
и др. Цель данной статьи — определить круг основных параметров описания 
фразеологических единиц, относящихся к разряду неопределенно-количест-
венных фразеологизмов, и очертить круг проблем, связанных с таким описа-
нием. Объектом описания являются фразеологические единицы русского 
языка, которые по значению и использованию в речи образом соотносятся 
с так называемыми неопределенно-количественными словами много, мало 
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и т. п.: хоть отбавляй, хоть пруд пруди, хоть завались, разливанное море, 
чёртова пропасть, до чёрта, куры не клюют, непочатый край, тьма-
тьмущая, малая толика, на один зуб, кот наплакал, с гулькин нос, раз-два 
и обчёлся, не ахти сколько, в обрез и т. п. Эти фразеологические единицы 
обладают своим набором семантических, морфологических и синтаксических 
признаков, на основе которых они, с одной стороны, объединяются в один 
лексико-грамматический разряд и, с другой стороны, противопоставляются 
фразеологическим единицам других лексико-грамматических разрядов (см. 
[14, с. 31—33]). Они определенным образом соотносятся с фразеологически-
ми единицами других лексико-грамматических разрядов (см. [14, с. 31—33; 6, 
с. 13—14]), а также со словами количественной семантики в лексической 
системе, хотя не обнаруживают полной соотносительности с последними. 

Комплексная характеристика фразеологических единиц любого лекси-
ко-грамматического разряда включает описание формальных и содержатель-
ных признаков, а также особенностей использования в речи всех единиц, 
относящихся к данному разряду. Рассмотрим основные параметры такого 
описания у разряда неопределенно-количественных фразеологизмов. 

Характеристика неопределенно-количественных фразеологических 
единиц с точки зрения формы предполагает описание компонентного состава 
и структурных моделей, а также вариантных форм употребления фразеологи-
ческих единиц. По компонентному составу и структурным моделям неопре-
деленно-количественные фразеологические единицы разнообразны: от еди-
ниц, восходящих по форме к предложно-падежным сочетаниям, до единиц со 
структурой двусоставного предложения (до черта, в обрез, непочатый край, 
чертова пропасть, хоть отбавляй, кот наплакал, куры не клюют, на 
один зуб, как собак нерезаных, хоть пруд пруди, до Москвы не перевеша-
ешь, раз-два и обчёлся и др.). Вариантные формы употребления представле-
ны всеми видами вариантности, которые отмечаются у фразеологических 
единиц: варьирование по форме компонентов представлено единичными 
примерами (без счёта/без счёту, до чёрта/до чёртиков, нет отбоя/нет 
отбою), варьирование по лексическому составу компонентов является обыч-
ным (беда сколько/ужас сколько/страх сколько, непочатый 
край/непочатый угол, несть числа/нет числа, чёртова пропасть/чёртова 
гибель, с гулькин нос/с воробьиный нос и др.), отмечается и вариантность по 
количественному составу компонентов (хоть пруд пруди/пруд пруди, сколь-
ко душе угодно/сколько угодно). У отдельных фразеологических единиц от-
мечается несколько видов вариантных форм, ср.: по пальцам <можно> со-
считать [пересчитать], раз-два [один-два] <да> и обчёлся и т. п. У единиц 
данного разряда требуют дальнейшего исследования такие вопросы, как со-
отношение фразеологизма с прототипом (словосочетанием или предложени-
ем, на основе которого возникает фразеологическая единица), степень уча-
стия в формировании фразеологических единиц слов, ставших ее компонен-
тами, внутренняя форма фразеологизмов, индивидуальные особенности вари-
антных форм, определяющих возможности их использования в разных рече-
вых ситуациях и др. 

Характеристика семантических свойств неопределенно-количественных 
фразеологических единиц является наиболее сложной, чем, вероятно, обу-
словлено наличие разных точек зрения, подходов и решений. С этим прежде 
всего связан вопрос об объеме и границах данного разряда: объем разряда 
будет разным в зависимости от ответа на вопрос, включать или не включать  
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в этот разряд единицы типа ни бельмеса, ни шиша, ни черта, обозначающие 
«отсутствие количества», а также фразеологизмы, использующиеся для обо-
значения превышения названного словом количества (с гаком, с лишком, 
с хвостиком и т. п.). Неоднозначно решается и вопрос о семантических 
группах фразеологических единиц, соотносительности фразеологизмов раз-
ных семантических групп, индивидуальных особенностях (оттенках значе-
ния) фразеологических единиц, синонимических и антонимических отноше-
ниях между единицами данного разряда и др. 

Исследования семантики фразеологизмов данного разряда показывают, 
во-первых, что они объединяются в один ряд общностью своего значения: 
они указывают на количество предметов, выражают неопределенное количе-
ство кого-либо или чего-либо. Этим, в частности, неопределенно-
количественные фразеологические единицы отличаются от адвербиальных 
фразеологизмов со значением меры и степени, выражающих не неопределен-
ное количество кого-либо или чего-либо, а „количество” признака, степень 
проявления признака. Во-вторых, исследования показывают необходимость 
выделения по крайней мере двух противопоставленных друг другу основных 
групп таких фразеологизмов: группу единиц с общим значением большого 
количества («много») и группу со значением малого количества («мало»). 

Общим значением фразеологических единиц данного лексико-
грамматического разряда является не только указание на наличие какого-
либо множества, но и выражение отношения какого-либо количества предме-
тов к определенному пределу. В соответствии с этим в русском языке отчет-
ливо выделяются две семантические группы неопределенно-количественных 
фразеологических единиц: 1) фразеологические единицы со значением неоп-
ределенно большого, превышающего предел количества кого-либо или чего-
либо (хоть отбавляй, хоть завались, куры не клюют, непочатый край, 
чертова пропасть, как собак нерезаных, хоть пруд пруди и др.); 
2) фразеологические единицы со значением неопределенно малого, недоста-
точного количества (на один зуб, кот наплакал, раз-два и обчелся, в обрез, 
малая толика, не ахти сколько и др.). Особую разновидность фразеологи-
ческих единиц второй группы представляют единицы типа ни грана, ни йо-
ты, ни копья, ни капли и др., выражающие полное отсутствие какого-либо 
количества чего-либо. 

Своеобразие семантической организации разряда неопределенно-
количественных фразеологических единиц проявляется в том, что фразеоло-
гические единицы внутри названных семантико-тематических групп и между 
группами тесно связаны друг с другом парадигматическими отношениями: 
фразеологические единицы внутри каждой семантической группы могут со-
относиться между собой как синонимы, а единицы разных групп — как анто-
нимы. Ср., например: беда (страх, ужас) сколько — не ахти сколько, не бог 
весть сколько; не счесть, без счёту (счёта), без числа — раз-два и обчёл-
ся; как (что) грязи — в самый край; через край — в обрез; сколько <душе> 
угодно — всего ничего; хоть отбавляй, хоть завались, хоть лопатой греби 
(огребай) — кот наплакал и др. 

Заметно также, что каждая из групп имеет свою внутреннюю семанти-
ческую градацию, которая позволяет передать самые различные оттенки зна-
чений, укладывающихся в общие понятия «мало» и «много», ср.: хоть от-
бавляй — очень много, в избытке, хоть завались — очень много, в изоби-
лии, счёту (счёта) нет — так много, что невозможно сосчитать, определить 
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точное количество, по горло — чрезвычайно много, до Москвы не перевеша-
ешь — чересчур много. Важным является и учет семантики слов, с которыми 
сочетается неопределенно-количественный фразеологизм. Так, фразеологи-
ческая единица три короба сочетается со словами новости, вести, известия 
и т. п., отбоя (отбою) нет (не было) используется для обозначения слишком 
большого количества тех, кто добивается чего-либо, стремится к чему-либо; 
как (что) собак нерезаных — для обозначения большого количества тех, 
кто, с точки зрения говорящего, не заслуживает уважения, высокой оценки и 
т. д. Описание значений неопределенно-количественных фразеологических 
единиц со всеми индивидуальными особенностями составляет особую зада-
чу, стоящую перед исследователями и составителями словарей. 

Особенностью семантики неопределенно-количественных фразеоло-
гизмов объясняется и почти полное отсутствие среди многозначных единиц. 
В этом плане интересно соотношение значений (энантиосемия) у фразеоло-
гизма невесть сколько: «НЕВЕСТЬ СКОЛЬКО. 1. Не очень-то, не особенно 
много. <…> 2. Очень, особенно много. Мы тратим.. лучшие минуты, как 
будто их невесть сколько в запасе. (Герцен. Былое и думы) [13, с. 273]. 

В настоящее время актуальной является задача полного и точного опи-
сания семантики фразеологических единиц данного разряда, соотнесения ее с 
семантикой соотносимых по значению слов и установления особенностей 
выражения категории количества в сфере фразеологии. Решению данного 
вопроса, на наш взгляд, будет способствовать детальное описание неопреде-
ленно-количественных фразеологизмов по такому признаку, как валентность 
(сочетаемость со словами). 

Под сочетаемостью (валентностью) фразеологической единицы пони-
мается ее способность сочетаться с конкретными словами, группами или 
разрядами, классами слов. Сочетаемость фразеологизма с определенными 
классами слов определяется как грамматическая сочетаемость (в словарях 
она показывается с помощью местоименных слов: всего ничего кого, чего; 
вагон и маленькая тележка чего; нет числа кому, чему, хоть пруд (пруды) 
пруди кого, чего, кем, чем), сочетаемость с конкретными словами — как лек-
сическая сочетаемость (денег куры не клюют; полон рот забот, хлопот). 

Особенностью фразеологических единиц данного разряда является их 
регулярная сочетаемость с существительными и заменяющими их местоиме-
ниями в родительном или дательном падеже, которыми эти единицы управ-
ляют. В структуре предложения неопределенно-количественные фразеоло-
гизмы с управляемыми ими существительными и местоимениями образуют 
семантически неделимое сочетание, ибо они, выступая как количественные 
определители при существительных, приобретают смысловую законченность 
только в сочетании с этими словами. 

Неопределенно-количественные фразеологические единицы могут соче-
таться с существительными разных разрядов — конкретными, отвлеченными, 
вещественными, собирательными, но лишь с такими, которые обладают по-
тенциальной возможностью счета или измерения. Вместе с тем разные едини-
цы этого разряда обладают и разной сочетаемостью: одни фразеологические 
единицы способны сочетаться с существительными самых разных разрядов 
(хоть отбавляй, до черта и др.), другие — только с конкретными, которые 
могут подвергаться счету (несть числа, нет перевода и др.), третьи — огра-
ничены словами только одной тематической группы (целый короб, ешь-пей 
не хочу и др.). Сочетаемость отдельных неопределенно-количественных  
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фразеологических единиц может быть ограничена и одним-двумя словами: денег 
куры не клюют, хлопот/забот полон рот и т. п. В этом случае такие слова 
входят в обязательное окружение фразеологической единицы. Определенные 
отличия в сочетаемости наблюдаются и у фразеологических единиц, относящих-
ся к разным семантическим группам (см. об этом [2, с. 8—10; 6, с. 7—8]). 

Учет грамматической сочетаемости фразеологизмов дает возмож-
ность отграничить неопределенно-количественные фразеологизмы от еди-
ниц других разрядов. Это возможно даже в тех случаях, когда одна и та же 
единица может выступать в языке как представительница разных лексико-
грамматических разрядов (фразеологическая конверсия) [14, с. 39—44].  
Например, фразеологическая единица разливанное море в одних контекстах 
выступает как именная единица в значении «попойка», «шумный пир»  
(Целую неделю прогостили мы у него среди беспрерывного, весёлого, шумного 
опьяняющего празднества и ликования, среди настоящего разливанного мо-
ря. Н. Макаров. Воспоминания), а в других условиях выступает как неопре-
делённо-количественная единица — разливанное море чего со значением 
«много, в большом количестве» (Бал был чудесный: зала прекрасная, с хора-
ми, музыканты знаменитые в то время крепостные помещика-любителя, 
буфет великолепный и разливанное море шампанского. Л. Толстой. После 
бала). Ср. также: с гулькин нос чего, неопр.-колич. Денег у нас осталось 
с гулькин нос. С гулькин нос, адверб. У меня все еще впереди, я еще на свете 
с  гулькин нос пожил. С гулькин нос, адъект. Он казался значительно стар-
ше меня, хотя разница в годах была с гулькин нос. Наиболее распространен-
ным случаем совмещения у одной единицы лексико-грамматических харак-
теристик разных разрядов является совмещение свойств разряда неопреде-
ленно-количественных и адвербиальных фразеологизмов: под завязку, на 
грош, по горло, выше головы, до чёрта и др. (см., например, материалы 
«Фразеологического словаря русского языка» под ред. А. И. Молоткова [13]). 

Учет сочетаемости позволяет разграничивать фразеологические единицы 
и внутри самого разряда. Так, по сочетаемости со словами неопределенно-
количественные фразеологизмы можно разделить на три группы: 1) фразео-
логические единицы, которые сочетаются только со словами, обозначающи-
ми лицо или одушевленные предметы (как собак нерезаных подруг, миллио-
неров, помощников, лауреатов, художников, живописцев, экстрасенсов, по-
этов; нет отбоя от людей, клиентов, посетителей, пациентов, желающих, 
поклонников, покупателей, болельщиков, новичков; до Москвы не перевеша-
ешь знакомых, родни, кавалеров); 2) фразеологические единицы, которые 
сочетаются со словами, обозначающими неодушевленные предметы (малая 
толика информации, интриг, свидетельств, денег, фактов, времени; ни на 
грош совести, поэзии, таланта, уверенности, толка, достоинства, помощи); 
3) фразеологические единицы, которые сочетаются со словами, обозначаю-
щими и лицо, и одушевленные и неодушевленные предметы (без счёта пред-
ложений, добра, вариантов, бутылок, пива, пушек, поцелуев, километров, 
камней, слов, раз, консервов, уродов, генералов, борцов, сидевших, девок, 
мужчин, лебедей; хоть отбавляй земли, практики, поводов, интриг, скан-
далов, случаев, охотников, поклонников, посетителей, любителей; тьма 
тьмущая дел, злоупотреблений, спекуляций, идей, вотчин, народу, швейца-
ров, иностранцев, портных, медведей, зверья; кот наплакал опыта, денег, 
информации, моментов, витаминов, сетей, очков, мест, земли, текстов, 
лимитов, калорий, техники, нефти, газа, пожертвований, паркингов,  
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мастеров, зрителей, желающих, католиков, покупателей, огранщиков, та-
моженников; раз-два и обчёлся автомобилей, кафе, картин, заготпунктов, 
машин, предприятий, дней, легковушек, дарования, исключений, уровней, 
акций, окон, рассказов, минералов, предположений, домов, людей, едоков, 
литераторов, женщин, экспертов, специалистов, последователей, продюсе-
ров, фермеров, везунчиков, посетителей, мальчиков, мастеров, кандидатов, 
писателей, друзей, военных, читателей, шофёров, бездельников, лодырей, 
советчиков). (Здесь и далее сочетаемость неопределенно-количественных 
фразеологических единиц показывается на материале текстов, размещенных 
в «Национальном корпусе русского языка» [URL: http://www.ruscorpora.ru].) 

Лексическая сочетаемость неопределенно-количественных фразеоло-
гических единиц может изменяться. Так, фразеологическая единица разли-
ванное море первоначально употреблялась только со словами, обозначаю-
щими алкогольные напитки, ср.: «РАЗЛИВАННОЕ [разливное] МОРЕ. 
1. чего. Очень много. О вине, водке и т. п. Я уже упоминала о писце Крутиц-
ком, который в моем детстве ходил босой, но, продолжая свою службу при 
театре, нажил себе два домика и дачу; ..он задавал пиры с разливным морем 
шампанского. А. Панаева. Воспоминания. <…> — Виноват, красавица, здесь 
можно раздобыть первач, чтобы позабористее, пошикарнее?.. — Первача, 
Миша, море разливанное, — ответил Ванька Слюнтяй. Н. Кочин. Девки» [13, 
с. 254]; В процессе функционирования у этой фразеологической единицы 
постепенно расширяется сочетаемость со словами: сначала за счет слов с 
вещественным значением, а затем и слов других разрядов (шампанское, са-
могон, пиво, брага, вино, навоз, грязь, огни, цветы, ромашки, одуванчики, 
кабаки, песни), например: За столами, оттиснутыми к стенам, сидели тес-
но, обливаясь потом от духоты. Самогона, браги, пива, вина было разливан-
ное море. Закуска тоже щедрая. В. Панова. Сентиментальный роман. Какое-
то время шли молча темной улицей мимо домиков с глухо закрытыми став-
нями. Дошли до угла. В свете фонаря перед ними заблестело разливанное 
море грязи. В. Панова. Ясный берег; Платонов поглаживал ей голову, легко 
касаясь пальцами шеи, и смотрел уже в окно на разливанное море огней и 
темное, подсвеченное громадным заревом небо и, вздыхая, приговаривал: — 
Пройдет… Пройдет… Успокойся… Ф. Кнорре. Шорох сухих листьев; По обе 
стороны длинной дорожки — разливанное море цветов. Около каждого 
воткнута палочка, и на ней дощечка с названием. В. Панова. Который час? 
(Сон в зимнюю ночь); Да ведь когда началось-то, вот и Бунин рисует такую 
картину революции: «…шатание умов и сердец из стороны в сторону, само-
разорение, самоистребление, разбои, пожарища, разливанное море разби-
тых кабаков, в зелье которых ошалевшие люди буквально тонули, порой за-
хлебывались до смерти…» А. Приставкин. Долина смертной тени.  

Возможно и обратное явление, когда у фразеологической единицы со-
четаемость сужается. Например, фразеологическая единица без числа перво-
начально употреблялась со словами, обозначающими кого-либо или чего-
либо, см.: «БЕЗ ЧИСЛА. Устар. Экспрес. Об огромном, неисчислимом коли-
честве кого-либо или чего-либо» [12, т. II, с. 372]. В XX веке эта фразеологи-
ческая единица перестает сочетаться со словами, обозначающими одушев-
ленные предметы, ср.: И, набрав себе без числа забот, действительных и 
выдуманных, Николай изнемогает под их бременем… П. А. Анненков. Имена; 
На границах встречал суматоху и пожары, — а границ было без числа: сего-
дня здесь, а завтра верст за сто; то за спиной, то впереди. М. А. Осоргин. 
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Сивцев Вражек; Таких показаний без числа и в «Следственном производстве 
судебного следователя по делу о беспорядках на Ходынском поле» и в «Запис-
ке министра юстиции» по этому делу. Г. В. Иванов. Книга о последнем цар-
ствовании; Чем мы топили? Я сжег свою мебель, скульптурный станок, 
книжные полки и книги, книги без числа и меры. Ю. П. Анненков. Дневник 
моих встреч; В ее настоящем виде эта сложность настолько велика и глубо-
ка, что мы не можем играть с природой, пользуясь весьма ограниченными 
научными данными. Выигрыш будет очень редок, случаен, а проигрышей — 
без числа. И. Ефремов. Час быка. 

Сочетательные возможности неопределенно-количественных фразеоло-
гических единиц связаны с их синтаксической позицией и синтаксической 
функцией в предложении. Основная синтаксическая функция, характерная для 
фразеологических единиц этого лексико-грамматического разряда — функция 
сказуемого, например: Народу не ахти сколько, торговля идет тихо, без суе-
ты. В. Травкин. Экскурсия; Долгие годы <детский дом> не ремонтировали. 
Мебель в безобразном состоянии, белья не хватает... Словом, дел выше голо-
вы. И. Овчинникова. Позывные добра. Такое употребление характерно как для 
неопределенно-количественных слов, так и для числительных (Друзей — мно-
го, Братьев — четверо, Свободных мест — четыре). Реже неопределенно-
количественные фразеологические единицы в сочетании с существительными 
занимают в предложении позицию дополнения при сказуемом-глаголе. Такое 
употребление характерно для фразеологических единиц типа тьма-тьмущая, 
вагон и маленькая тележка, чертова пропасть, малая толика, например: 
Нервов она истратила с нами вагон и маленькую тележку. М. Колесников. 
Право выбора; Денег истратила вчера тьму-тьмущую (уст.); Я перечитала 
без преувеличения сотни этих писем и постараюсь передать читателям хоть 
малую их толику. И. Овчинникова. Позывные добра.  

При употреблении в функции дополнения неопределенно-количествен-
ные фразеологические единицы приобретают форму винительного падежа, 
которая выражается соответствующими формами ее компонентов. Основные 
синтаксические модели, в которых используются неопределенно-
количественные фразеологические единицы в русском языке, описаны 
Т. Н. Ляховой [6, с. 7—8]. Она отмечает, что основной функцией неопреде-
ленно-количественных фразеологизмов является «функция сказуемого в мо-
дели подл. (сущ., мест. в Р.п.) + состав. имен. сказ. (гл.-св. + неопр.-колич. 
фраз. ед.)», функция дополнения «в модели сказ. (глаг.) + доп. (сущ. в Р.п. + 
неопр.-колич. фраз. ед.), причем в этой модели используется ограниченное 
число фразеологизмов, которые имеют парадигматические формы (вагон и 
маленькая тележка чего, тьма тьмущая кого, чего; малая толика кого, 
чего) [6, с. 7—8, 13—14]. 

Для полноценного описания неопределенно-количественных фразеоло-
гических единиц оказывается важной характеристика еще по ряду признаков: 
сфере первоначального употребления, стилистической и эмоционально-
экспрессивной окраске, историко-временной отнесенности. Так, разряд неоп-
ределенно-количественных фразеологизмов представлен не только в литера-
турном языке, но и за его пределами: значительное число фразеологических 
единиц бытует в просторечии (не баран начихал чего, что комарья кого, 
страх божий кого, чего, чёртова уйма чего и др.; в словарях они снабжают-
ся пометой «прост.»), в территориальных диалектах (до беса кого, до дуры 
чего, полное беремя кого, до чёмору чего, полные глаза работы [5, с. 21 
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и след.], кошке на ложку чего, на задний зуб чего и др. [4, с. 19]; диалектные 
словари разных областей содержат значительное количество такого материа-
ла). Интересно отметить, что в социальных диалектах (жаргонной речи), судя 
по материалам «Большого словаря русского жаргона» [7], «собственных» 
неопределенно-количественных фразеологических единиц не отмечено. 

Основная часть неопределенно-количественных фразеологизмов по 
стилистической окраске относится к разговорным (без меры, выше головы, в 
обрез, всего ничего, не ахти сколько и т. п.), книжные фразеологизмы пред-
ставлены единичными примерами (несть числа, имя им легион). По эмо-
ционально-экспрессивной окраске выделяются фразеологизмы, которые мо-
гут употребляться иронично (кот наплакал, на один зуб), шутливо (с гуль-
кин нос, не баран начихал), пренебрежительно (как собак нерезаных), не-
одобрительно (прохода (проходу) нет от кого) и т. д. 

Большая часть неопределенно-количественных фразеологических еди-
ниц активно употребляется в русской речи на протяжении длительного вре-
мени. Фразеологические единицы, перешедшие в разряд устаревших, пред-
ставлены единичными примерами (непочатый угол чего, тьма тем). Следу-
ет указать, что некоторые неопределенно-количественные фразеологические 
единицы, которые в словарях отмечены пометой «устар.» [12 и др.], по на-
шим наблюдениям, достаточно активно употребляются в современной устной 
речи (до Москвы не перевешаешь, полтора человека и некоторые др.). 

Представленный выше краткий обзор лексико-грамматических свойств 
фразеологических единиц русского языка с общим значением количества 
показывает, что лексико-грамматическая характеристика является необходи-
мым и, пожалуй, самым важным звеном в описании фразеологической еди-
ницы как особой единицы языка. Такое описание требует исследования 
у фразеологической единицы не только таких свойств, которые прямо и не-
посредственно связаны с ее лексико-грамматической характеристикой (ее 
лексическим и грамматическим значением, грамматическими категориями и 
формами их выражения, сочетаемостью со словами в строе предложения 
и др.), но и таких свойств, которые связаны с ее происхождением, сферой 
употребления, стилистической и эмоционально-экспрессивной окраской, 
историко-временной отнесенностью. 

Если учесть, что изучение количества как особой понятийной катего-
рии в науке (в том числе и лингвистической) осуществляется в основном на 
материале слова (см. работы И. А. Бодуэне де Куртене, Л. Л. Буланина, 
О. Н. Ляшевской, В. З. Панфилова, А. Н. Полянского, Л. Д. Чесноковой и др.), 
то комплексное изучение разряда неопределенно-количественных фразеоло-
гических единиц позволит установить и объективную картину отражения 
категории количества в языке в целом и в сфере фразеологии в частности, 
степень и характер участия лексики и фразеологии в выражении идеи коли-
чества в языке, соотношения и «специализации» слов и фразеологизмов в 
выражении этой категории, особенности грамматики слова и фразеологиче-
ской единицы как особых, но соотносимых друг с другом единиц языка. 

В описании фразеологических единиц со значением количества особое 
значение приобретает специальное описание истории функционирования каж-
дой фразеологической единицы с момента ее появления в языке до ее совре-
менного состояния (или ухода из языка) с фиксацией всех изменений ее ком-
понентного состава, значения (значений) и других характеристик. Особый инте-
рес в этом плане представляет фразеологическая единица чёртова дюжина,  
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которая в ряду фразеологических единиц со значением количества занимает 
особое положение уже потому, что является единственным в русском языке 
фразеологизмом, способном выражать в своем значении идею определенного 
количества — число 13. 

Представляется важным также изучение фразеологических единиц со 
значением количества не только на материале фразеологии литературного 
языка, но и фразеологии, функционирующей за его пределами, в первую оче-
редь фразеологии территориальных диалектов. Здесь важным является уста-
новление соотношения фразеологических единиц литературного языка с еди-
ницами, стоящими за его пределами, по формальным и содержательным при-
знакам, ср.: до чёрта и до лешака, целый короб и обл. целый пестерь, 
сколько душе угодно и обл. сколько душе надо и др. 

Всестороннее и комплексное описание фразеологических единиц по 
предложенной здесь схеме позволит также собрать материал для полного и 
объективного лексикографического описания каждой единицы в словарях 
разных типов, что в свою очередь послужит основой для сопоставительного 
изучения фразеологии разных языков, в том числе разноструктурных. 
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INTERNATIONAL BIBLIOGRAPHY OF PAREMIOGRAPHY:  
НЕПРЕДВЗЯТЫЙ ВЗГЛЯД ЛЕКСИКОГРАФА 

Рец. на кн.: Mieder W. International bibliography of paremiogra-
phy : Collections of Proverbs, Proverbal Expressions and Comparisons, 
Graffiti, Slang, and Wellerisms. Burlington : Vermont, 2011. 362 p. 

Вышедшая в 2011 году «Библиография паремиографии», составленная 
известным американским ученым В. Мидером, занимает видное место в не-
многочисленном ряду международных библиографий по паремиографии. 
Ее значимость несомненна прежде всего потому, что автор работы создал са-
мое богатое собрание теоретических и практических исследований по посло-
вицам и поговоркам народов мира, которое хранится в его личном архиве в 
Университете Вермонта (Бёрлингтон). Перу В. Мидера принадлежат такие 
известные специалистам труды, как Proverbium: Yearbook of International Bibli-
ography of Paremiology and Phraseology (2009), а также авторитетные словари 
A Dictionary of American Proverbs (1992) и Proverbs: A Handbook (2004). 

Настоящая книга имеет особую ценность не только для исследователей 
пословиц и поговорок, но и, на мой взгляд, для лексикографов, поскольку 
содержит, наряду со ссылками на новейшие исследования в области паремио-
графии, сведения о редких и широко известных словарях цитат, крылатых 
выражений, языка писателей и других, которые в таком наборе никогда не 
публиковались и вряд ли рассматривались. Вот почему представляется инте-
ресным проанализировать труд В. Мидера именно с точки зрения лексико-
графии, то есть мега-, макро- и микроструктуры. 

Итак, мегаструктура «Библиографии» содержит 3615 работ и имеет 
четкую рубрикацию по языкам, среди которых, наряду с общеизвестными 
(английским, немецким, французским, испанским, итальянским и т. д.), есть 
и весьма экзотические, например Barbadian, Guyanese, Manx, Ponapean 
и некоторые другие. 

Во вводной части описывается структура и содержание работы, затем 
следует раздел Bibliographies, где собраны 489 статей и монографий, опубли-
кованных с 70-х годов XX века по наше время, которые могут служить базой 
для любого исследования в области паремиологии. 

Далее рассмотрим макроструктуру справочника. Приведенные в разде-
ле Bibliographies (р. 5—17) 140 трудов, безусловно, заслуживают внимания 
исследователя, как начинающего, так и занятого изучением пословиц и пого-
ворок долгое время, поскольку здесь, наряду с основополагающими работами, 
относящимися к XIX веку, содержится много ссылок на совсем новые статьи, 
опубликованные на материале различных языков: русского, английского, не-
мецкого, французского, итальянского. Как отмечалось, весь материал в работе 
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распределен по языкам, поэтому для меня наибольший интерес представили 
разделы American и English. В этих частях собраны произведения, которые 
относятся к лексикографической картине Великобритании и США.  

Так, в разделе American находим уникальный словарный материал, за-
служивающий особого внимания. Это словари языка политиков, которые впер-
вые широко освещены в справочной литературе. Большую часть словарей этой 
явно самостоятельной группы представляют словари цитат, пословиц и рече-
ний из произведений и устных выступлений американских президентов*:  

— Р. Рейгана: The Uncommon Wisdom of Ronald Reagan. A Portrait in His 
Own Words (493), President Reagan’s Quotations (580), In the Words of Ronald Rea-
gan. The Wit, Wisdom, and Eternal Optimism of America’s 40th President (824);  

— А. Линкольна: The Wit and Wisdom of Abraham Lincoln (525), Abra-
ham Lincoln: Wisdom & Wit (528), Of the People, by the People, for the People, 
and Other Quotations by Abraham Lincoln (560), The Wit and Wisdom of Abra-
ham Lincoln (665), The Living Words of Abraham Lincoln (740), The Proverbial 
Abraham Lincoln (777);  

— Г. Трумена: Good Old Harry. The Wit and Wisdom of Harry S. Truman 
(577), The Truman Wit (661), The Wit & Wisdom of Harry S. Truman. A Treasury 
of Quotations, Anecdotes, and Observations (722);  

— Дж. Кеннеди: John F. Kennedy. Words to Remember (742);  
— Ф. Рузвельта: Memorable Quotations of Franklin D. Roosevelt (802);  
— Дж. Буша: George W. Bushisms. The State Book of the Accidental Wit 

and Wisdom of Our Forty-third President (896).  
Следует отметить, что в этом ряду есть словари языка действующего 

президента США Б. Обамы: Barack Obama’s Proverbial Rhetoric (779), Barack 
Obama in His Own Words (827). Встречаются и словари коллективных цитат, 
например Treasury of Presidential Quotations (679), From George… to George. 
200 Years of Prsidential Quotations (783), и даже словари цитат из высказыва-
ний и переписки жен американских президентов, которые вряд ли найдутся 
в других национальных лексикографиях: The Wit and Wisdom of Eleanor Roo-
sevelt (527), The Wisdom of John and Abigail Adams (546), First Ladies Quotation 
Book. A Compendium of Provocative, Tender, Witty and Important Words from 
the Presidents’ Wives (648). 

Исходя из названий этих словарей явно видно, что их материалы инте-
ресны для изучения политического дискурса и непосредственно языка, стиля и 
ораторского искусства политиков. Поскольку многие из них имели печатные 
труды, данные справочники с определенной долей уверенности можно отнести 
к словарям языка писателей. Кстати, в этом разделе встречаются и ссылки на 
словари языка американских писателей, например М. Твена — Mark Twain. 
Wit and Wisecracks (544), ранее неизвестные широкому кругу читателей. 

В заключительной части работы приведены два информативных индек-
са: Именной указатель авторов теоретических и практических исследований 
и Предметный указатель, позволяющие оперативно найти необходимую ра-
боту для конкретных исследовательских целей. Особенно полезен в этой 
связи Предметный индекс, в котором перечислены не только сферы употреб-
ления пословиц и поговорок (например, agriculture, alcohol, book, bread, clock, 
cloth и т. д.), но и их жанры (anti-quotation, biography, drama, epitaph и т. д.). 
Более того, здесь зафиксированы национальности и страны, откуда взят  
                                                   

* В круглых скобках указываются номера работ, включенных в «Библиографию». 
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материал (см., например: Canarian, East Africa, Frisian, Mongolian и пр.). По-
ложительным моментом в рецензируемом труде является и то, что все вход-
ные единицы индексов снабжены указанием страниц, на которых их можно 
найти в книге, что значительно оптимизирует информационный поиск. 

В раздел English включено большое количество словарей языка британ-
ских политиков, первенство среди них принадлежит У. Черчиллю: The Chur-
chill Wit (1166), The Eloquence of Winston Churchill (1345), Winston Churchill: 
His Wit and Wisdom (1469), The Proverbial Winston S. Churchill: An Index 
to Proverbs in the Works of Sir Winston Churchill (1579), Winston Churchill Quo-
tations (1596) и др. 

Появляются здесь и словари политических цитат, объединяющие речи 
и произведения нескольких политиков: The Oxford Dictionary of Political Quo-
tations (1488), Safire’s Political Dictionary. An Enlarged, Up-to-Date Edition of 
«The New Language of Politics» (1694), а также ссылки на малоизвестные сло-
вари цитат и пословиц из произведений известных английских писателей:  

— Шекспира: Proverbial Language in English Drama Exclusive of Shakes-
peare, 1495—1616. An Index (1354), Reclams Lexicon der Shakespeare-Zitate 
(1386), The Proverbs of Shakespeare with Early and Contemporary Parallers 
(1490), Familiar Proverbial and Select Sayings from Shakespeare [sic] (1557), 
Sexual Slang. A Compendium of Offbeat Words and Colorful Phrases from Sha-
kespeare to Today (1672), Shakespeare’s Proverb Lore. His Use of the Sententiae 
of Leonard Culman and Publilius Syrus (1714), Elizabethan Proverb Lore in Lyly’s 
Shakespeare (1768);  

— К. Марло: Proverbs and Proverbial Allusions in [Christopher] Marlowe 
(1770);  

— Дж. Чосера: Chaucer’s Use of Proverbs (1880); 
— Ч. Диккенса: The Proverbial Charles Dickens: An Index to Proverbs in 

the Works of Charles Dickens (1304), The Sayings of Charles Dickens (1355), 
A Sampler of Quotations (1442), Indexes of Words and Phrases (1595), Quotations 
and References in Charles Dickens (1743);  

— А. Кристи: Black Sheep, Red Herrings, and Blue Murder: The Proverbi-
al Agatha Christie (1299);  

— Дж. Остин: The Sayings of Jane Austen (1567) — 
и таких популярных героев отдельных произведений, как Шерлок Холмс: 
Quotable Sherlock (1225), The Proverbial Sherlock Holmes [Arthur Conan 
Doyle]: An Index to Proverbs in the Holmesian Canon (1300). 

Среди других типов словарей, включенных в книгу, можно отметить 
малоизвестные словари языка домашних хозяек: A Sampling of Housewives’ 
Proverbs and Proverbial Phrases from Levittown, Pennsylvania (529) — и так 
называемые Grandma’s Sayings, которые расширяют типологическое про-
странство диалектных словарей, поскольку здесь представлены пословицы и 
поговорки из различных регионов США и других стран, например: Grandma’s 
Sayings (623), Proverbial Comparisons from West Tennessee (671) и др. 

И наконец, в работе встречаются совсем экзотические типы словарей, 
не подвергавшиеся исследованию вплоть до настоящего времени. Это так 
называемые Graffiti Dictionaries, разнообразие жанров которых поражает. 
Сравните: Wisdom from the Walls: The Greatest Graffiti Ever Scrawled (717), 
Classic American Graffiti (823), Women in the John. A Collection of Graffiti from 
the Women’s Room (843) и многие другие. 
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Интересно отметить, что данная разновидность словарей принадлежит 
американской лексикографии и, безусловно, отражает новые черты развития 
общества, а соответственно и языка. Несомненно, эти справочники имеют 
право на существование, поскольку уже опубликованы, и в «Библиографию» 
В. Мидер включил 35 таких словарей. 

Продолжая тему формирования новых типов словарей в англоязычной 
лексикографии, подчеркну, что в «Библиографии» значительное место отво-
дится словарям антипословиц, которые представлены в современном мире 
паремиографии. Их более 100, и они постоянно пополняются новыми разно-
видностями, например: New Proverbs for Our Day (640), Perverted Proverbs 
(674), Hut Proverbs and Folk Ways and Says (835), Fractured Proverbs and 
Twisted Thoughts (1336) и т. п. Многие другие справочники из ряда лексико-
графирования антипословиц, построенные по различным принципам, направ-
лены на определенную группу пользователей и просто интересны широкому 
кругу читателей.  

Отмечу также, что в «Библиографии» встречаются различные типы слова-
рей сленга, которые читатель вряд ли ожидает увидеть в книге, посвященной 
пословицам и поговоркам. Видимо, автор относит этот тип словарей к междис-
циплинарным жанрам справочников. Достаточно назвать College Slang 101. 
A Definitive Guide to Words, Phrases and Meanings They Don’t Teach in English 
Classes (622), American Slang Dictionary and Thesaurus (626), The Modern English-
Somali Phrase Book (1173), The Oxford Dictionary of Modern Slang (1214). 

Следует подчеркнуть, что словари сленга неслучайно соседствуют в 
«Библиографии» со словарями идиом, которые В. Мидер также ввел в спра-
вочник, поскольку сленг и идиомы имеют слабовыраженные границы. 
Это, например, Quaint Idioms and Expressions of the Pennsylvania Germans 
(521), A Dictionary of American Idioms for the Deaf (558), The Charming Idioms 
of New England. An Essay Upon Their Significance, Together with a Compilation 
of Those Current in the Region Around 1900 (592), How American Speaks and 
Writes. A Dictionary of American Idioms with a Norwegian Vocabulary (634), 
Idioms. Lexicon der englischen Regewendungen (1254) и т. д. 

В «Библиографии» можно найти и другие, казалось бы, на первый 
взгляд неуместные типы словарей, но они, как и пословицы, имеют богатую 
стилистическую — см., например, The Book of Similes (1224) — и культурную 
окраску: Braude’s Handbook of Stories for Toastmasters and Speakers (1280), 
Why Do We Say Such Things? Stories Behind the Words We Use (1318), They Said 
That! The Wit and Wisdom of Modern Celebrity Culture (1368) и др. 

И наконец, характеризуя микроструктуру справочника, как особо положи-
тельный факт подчеркну, что выходные данные и теоретических, и прикладных 
трудов имеют четкую структуру: автор, название, место издания, наименование 
издательства, год и количество страниц. Такая четкая адресация весьма удобна 
для любого исследователя и далеко не всегда присутствует в библиографиях: 
Spears Richard A. Slang and Euphemism. A Dictionary of Oaths, Curses, Insults,  
Sexual Slang and Metaphor, Racial Slurs, Drug Talk, Homosexual Lingo, and Related 
Matters. Middle Village, New York: Jonathan David, 1981. 448 pp. (1732). 

Высоко оценивая вклад В. Мидера в изучение паремиографии и лекси-
кографии, хочу выразить великому ученому современности большую благо-
дарность от лица кафедры английской филологии за ценные консультации и 
предоставленные словари пословиц, которые широко используются в различ-
ных исследованиях студентов, аспирантов и преподавателей.  
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Ю. А. Дубовский  

Рец. на кн.: Миловская Н. Д. Юмор немецкого этноса : язы-
ковой бытовой анекдот. Иваново : Иван. гос. ун-т, 2014. 192 с. 

В монографии Н. Д. Миловской «Юмор немецкого этноса. Языковой 
бытовой анекдот» представлены результаты многолетнего и всестороннего 
изучения автором немецкого языкового бытового анекдота Wortwitz как спе-
цифической разновидности немецкого бытового анекдота Witz. 

Базовым теоретико-мировоззренческим фундаментом для Н. Д. Милов-
ской является при этом собственно авторская точка зрения на феномен юмора, 
сформулированная в результате знакомства с теоретическим наследием по 
данной проблематике в философии, психологии и литературоведении. Автор 
ассоциирует юмор, с одной стороны, с особым видом нестереотипной когни-
тивной обработки восприятия несообразного и нелепого в окружающей дейст-
вительности. С другой стороны, юмор есть, по ее мнению, вербальная репре-
зентация жизненной несообразности, акцентированной нестереотипным 
мышлением того или иного этноса. Инструментом этой репрезентации явля-
ется либо нарушение логических законов, лежащих в основе любого выска-
зывания (ситуативный юмор), либо неканоническая комбинаторика единиц и 
категорий языка (языковой юмор). Языковым юмором Н. Д. Миловская считает 
более или менее удачные случаи воплощения этносом нестереотипной когни-
тивной обработки восприятия нелепого из окружающей реальности в конкрет-
ных категориях и единицах языка, комбинирование которых осуществляется 
вопреки ассоциативным стереотипам, возможным в культурной традиции. 

Немецкий языковой бытовой анекдот, выбранный в качестве объекта 
исследования, наиболее рельефно фиксирует различные случаи экспликации 
продукта биссоциированного мышления немецкого социума в конкретных 
фактах языка. Поэтому изучение семантического механизма создания юмо-
ристического эффекта в немецком языковом анекдоте (ЯБА) через установ-
ление актуальных языковых фактов, способствующих его реализации, позво-
ляет Н. Д. Миловской рассуждать о своеобразии юмористического мышления 
немецкого этноса. 

Наблюдаемый устойчивый интерес лингвистического сообщества к 
юмору, создаваемому этносом средствами языка (в противовес юмору, пере-
даваемому средствами языка), и имеющий место дефицит исследований по 
данной проблематике свидетельствуют об актуальности монографии, наце-
ленной прежде всего на установление своеобразия семантического механизма 
создания юмористического эффекта в языковом бытовом анекдоте и описа-
ние типов его реализаций. 

В первой главе книги обосновывается вывод о многообразии типо-
логических реализаций немецких ЯБА, известных в немецкой культурной 
традиции. Формулируется и доказывается идея о столкновении примарно-
го и секундарного значений опорного компонента в немецком ЯБА как 
своеобразной технологии создания юмористического эффекта в нем. Вы-
сказывается и обосновывается бесспорно оригинальная идея о том, что 
данная технология построения юмористического эффекта реализуется 
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(с определенными трансформациями) в двух типах немецких ЯБА — ЯБА, 
построенных на основе ложного декодирования опорного компонента, и в 
ЯБА с языковой игрой. 

Наблюдения и выводы, высказанные в первой главе, получают доказа-
тельное развитие во второй и третьей главах. Во второй главе осуществляется 
описание типов реализаций семантического механизма создания юмористи-
ческого эффекта, предваряемое кратким экскурсом в теорию речевых транс-
формаций языкового знака, способных формировать секундарное значение 
опорного компонента. 

В третьей главе автор уделяет внимание целому ряду вопросов. В част-
ности, рассматривает проблему актуальной дефиниции и объема понятия 
«языковая игра» в гуманитарных науках; обосновывает тезис о необходимо-
сти отграничения понятия «языковая игра» от смежных понятий «игра слов» 
и «каламбур»; предлагает авторскую типологию языковой игры, реализуемой 
в немецком языковом бытовом анекдоте; разрабатывает дефиниции для трех 
ее типов; описывает эксплицирующие эти типы разновидности как реализа-
ции семантического механизма создания юмористического эффекта. 

Убедительно прокомментированные удачные иллюстративные приме-
ры аутентичных сюжетов немецких ЯБА, присутствующие в обеих главах, 
усиливают доказательность выдвигаемых здесь положений. 

Достоверность результатов исследования гарантирует детальный ана-
лиз собранного автором из немецких источников уникального фактического 
материала (1014 немецких языковых бытовых анекдотов), опирающийся на 
адекватные методы. Последние включают не только привычные, традицион-
ные методы (семантический анализ, дискурсивный анализ, выявление струк-
туры лексического значения слова и типология употребления слова, кванти-
тативные методы), но и новый метод интерпретационного анализа контекста 
с элементами его когнитивного анализа. 

Научная новизна и оригинальность представленных в монографии ре-
зультатов исследования Н. Д. Миловской несомненны и заключаются прежде 
всего в развитии теории речевого варьирования языкового знака, проливаю-
щей свет на его потенциал, используемый этносом в юмористических целях; 
в расширении научных представлений о языковой игре; в разработке автором 
понятийного и терминологического аппарата для создания теории языкового 
бытового анекдота; в выдвижении принципов лингвистической интерпрета-
ции реализаций семантического механизма создания юмористического эф-
фекта в немецком языковом бытовом анекдоте. 

Очевидна теоретическая значимость исследования как для дальнейшего 
изучения лингвистических основ юмора в целом, так и для изучения юмора, 
создаваемого средствами национального языка в частности. 

Не вызывает сомнений и возможность практического использования 
материалов книги в курсах лексикологии и стилистики, в спецкурсах по се-
мантике, прагмалингвистике, проблемам юмористического дискурса, а также 
в процессе преподавания немецкого языка. 

Монография Н. Д. Миловской представляет как теоретический, так и 
практический интерес для специалистов, занимающихся проблемами языко-
вого юмора, лексической семантики, речевой реализации семантического 
потенциала слова. 
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С. А. Маник  

АКТУАЛЬНЫЕ ОБЩИЕ И ЧАСТНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
МЕДИАЛИНГВИСТИКИ 

Рец. на кн.: Гришаева Л. И. Парадоксы медиалингвистики. 
Воронеж : Наука-Юнипресс, 2014. 295 с. 

Выход в свет монографии, посвященной изучению политического дис-
курса, принципов организации медиатекстов и рассмотрению способов и 
средств конструирования дискурсивной реальности, является заметным собы-
тием в научном мире. С одной стороны, она продолжает и развивает проблема-
тику, обозначенную в хорошо известных трудах под редакцией Л. И. Гри-
шаевой «Языковые средства конструирования имиджа субъекта в политиче-
ской коммуникации» (2009) и «Медиатекст: стратегии — функции — стиль» 
(2010). Так, например, вопросы аксиологического потенциала медиатекста, 
средства конструирования фиктивной реальности в медиапространстве, спосо-
бы воздействия медиафеноменов на структурирование сведений о мире у ре-
ципиентов, стратегии осознанного манипулирования и средства их реализации, 
характерные черты медиатекста находят дальнейшее описание в книге. С дру-
гой стороны, несмотря на детальную проработку данных вопросов и многие 
труды обобщающего характера в области медиалингвистики, современное 
состояние медиалингвистических исследований и жанровое разнообразие са-
мих медиатекстов, как справедливо подчеркивает Л. И. Гришаева, побуждают 
не только определять новые подходы к анализу изучаемой проблематики, но и 
последовательно выявлять новые объекты исследования, усматривать новые 
предметы для специального изучения, а также разрабатывать и апробировать 
новые методы и приемы описания соответствующих явлений. Особое значение 
приобретает рассмотрение конкретных текстов, порожденных в разных дис-
курсивных условиях, а также анализ новых решений адресантом конкретной 
коммуникативной и когнитивной задачи. В этой связи настоящая монография 
представляется актуальной и востребованной. 

Книга состоит из шести глав, четыре из которых имеют исследователь-
ский характер и опираются на текстограмматический анализ многочисленных 
примеров из 85 публикаций, извлеченных автором в процессе сплошной вы-
борки из издания «Spiegel online» за период с конца сентября 2011-го по ко-
нец июня 2012 года по гиперссылке «Выборы президента России». Две дру-
гие главы представляют собой теоретический очерк медиалингвистики.  

Первая глава довольно удачно раскрывает исходные позиции, на кото-
рые далее Л. И. Гришаева опирается при интерпретации обобщений, полу-
ченных в процессе наблюдения за эмпирическим материалом — медиатек-
стами. Теоретической основой исследования являются теория текста и теория 
дискурса. Особое внимание уделяется рассмотрению аксиологии как осно-
вы для категоризации инокультурной действительности в немецком медиа-
тексте. На разных этапах анализа автор монографии базируется на от-
дельных положениях теории межкультурной коммуникации, психологии,  
социологии, медиалингвистики, когнитивной лингвистики как способных  
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служить объяснению тех или иных проявлений медиатекста. Безусловно, 
междисциплинарный характер работы, а также многоаспектный и комплекс-
ный анализ медиатекстов выгодно отличают данное исследование. 

На наш взгляд, логика изложения удачна, поскольку дальнейшие  
четыре главы представляют собой последовательное детальное описание 
отдельных феноменов, наиболее ярко проявляющихся в рассматриваемом 
материале. Так, вторая глава посвящена изучению аксиологического потен-
циала заголовков медиатекстов: раскрывается значимость заголовков в пре-
допределении восприятия медиатекста, конструировании аксиологического 
контекста и организации по разным основаниям дискурсивного пространства. 

Л. И. Гришаева подчеркивает, что при анализе медиатекста важно учи-
тывать диалектику личностной и коллективной идентичности коммуникан-
тов, а также тип субъекта, воспринимающего медиатекст. Поэтому в третьей 
главе описывается анализ способов и средств конструирования идентичности 
единичного и коллективного субъекта и выделяются важные для осмысления 
процессов порождения и рецепции медиатекстов когнитивные основания — 
культурно-специфические стереотипы. 

В четвертой главе изучаются принципы семантической, структурной и 
функциональной организации медиатекстов на микро- и макроуровне. Автор 
интересно описывает функциональный потенциал номинативной цепочки «Пу-
тин» в заголовках тематически связанных медиатекстов, а также влияние ак-
сиологического фона на рецепцию немецких текстов о выборной кампании в 
России. Л. И. Гришаева рассматривает вклад разнообразных средств достиже-
ния когерентности отдельного медиатекста и медиасобытия (выборы президен-
та РФ), разворачивающегося через разные фазы на протяжении довольно дли-
тельного промежутка времени в определенной языковой культуре. Безусловную 
ценность имеет таблица 10 (с. 249), в которой обобщены ключевые положения 
семантического и синтаксического макро- и микротекстового анализа. 

Описывая принципы содержательной и формальной организации не-
скольких медиатекстов об одном медиасобытии, автор монографии выделяет 
некую закономерность: трансформацию дискурсивных стратегий и их ми-
микрию. В пятой главе оба явления характеризуются с разных точек зрения, 
что позволяет говорить о целесообразности их разграничения в теоретиче-
ском и прагматическом отношении. Л. И. Гришаева подробно и доступно 
иллюстрирует сущность трансформации дискурсивных стратегий информи-
рования и манипулирования и их мимикрии. 

Шестая глава представляет краткие теоретические положения, обобще-
ния медиалингвистики и теории текста, а также корреляции между разнообраз-
ными и разнородными факторами, оказывающими серьезное влияние на выбор 
способа решения определенной коммуникативной и когнитивной задачи и 
конкретных средств ее решения в некоторых коммуникативных условиях. 

Л. И. Гришаева справедливо заключает, что на современном этапе разви-
тия лингвистики целесообразно подчинить изучение принципов организации 
дискурса и текста в конкретных проявлениях описанию способов и средств 
решения коммуникантами с известными разнородными характеристиками 
некоторой коммуникативной задачи. В конце монографии внимание акценти-
руется на одном из направлений изучения медиафеноменов любого типа и 
характера на единой теоретической основе. Автор предлагает классификацию 
медиатекстов по разным параметрам, например в зависимости от культурных 
кодов, фиксирующих и активизирующих культурно-специфические сведения 
о мире; в зависимости от когнитивных рамок концептуализации и восприятия  
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сведений о мире; по текстотипологическим основаниям; по характеру решае-
мой коммуникантами когнитивной и коммуникативной задачи и т. п. 

Отдельно необходимо отметить разработанные Л. И. Гришаевой но-
минативные цепочки, выявленные на основании тождества референта и 
наиболее значимые для организации всех рассмотренных текстов о выборах 
президента России. Их изучение позволяет установить тип номинативной 
стратегии адресанта и категорию, в которую он включает номинируемый им 
объект внеязыковой действительности. Следовательно, это может служить 
основой для понимания процессов концептуализации и определения того, 
какие комплексы сведений активизируются в актуальном акте познания. 

Монография Л. И. Гришаевой будет интересна лингвистам, политоло-
гам, социологам, журналистам, культурологам, политикам, желающим знать, 
как в медиапространстве структурируется информационный поток на разных 
этапах развития выборной кампании, как это может сказаться на промежу-
точных и окончательных результатах выборов. 

Е. А. Шилова  

Рец. на кн.: Маник С. А. Современные техники интерпретации 
английской общественно-политической терминологии. М. : Моск. 
гос. обл. ун-т, 2014. 278 с.  

Описание и анализ специализированных терминосистем является од-
ним из ведущих направлений лингвистических исследований последних де-
сятилетий, что объясняется все возрастающей ролью терминологии и ее 
стандартизации в разных областях знания.  

В 2014 году в издательстве Московского государственного областного 
университета вышла в свет монография молодого перспективного ученого-
лингвиста С. А. Маник «Современные техники интерпретации английской 
общественно-политической терминологии», внесшая определенный вклад в 
развитие теории терминоведения и лексикографирования терминологии обще-
ственно-политической жизни. Автор книги — кандидат филологических наук, 
доцент кафедры английской филологии Ивановского государственного уни-
верситета, специалист в области терминологии и переводоведения, активный 
участник международных симпозиумов и конференций по проблемам LSP.  

Политический дискурс, трактуемый как институциональное общение, 
использует определенную систему профессионально ориентированных знаков, 
иными словами, обладает собственным подъязыком (лексикой, фразеологией и 
паремиологией). В настоящее время в отечественной и зарубежной лингвисти-
ке существует достаточно большое количество работ, посвященных политиче-
скому дискурсу, способам речевого манипулирования в сфере общественно-
политической жизни и т. п. Монография С. А. Маник представляется не только 
оправданной, но и своевременной, особенно если принять во внимание со-
временные процессы глобализации и политизации общества. Осуществляя 
исследование на стыке различных научных дисциплин, а именно лингвистики,  
                                                   

© Шилова Е. А., 2015 
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политологии, культурологии, лингводидактики и других, автор находит новые 
ракурсы в изучении заявленной темы. Нам особенно импонирует тот факт, что 
С. А. Маник рассматривает общественно-политическую терминологию (ОПТ) 
не только в номинативном аспекте (раздел I «Общие и частные проблемы но-
минации общественно-политической терминологии»), но и в плане возможно-
стей ее лексикографирования (раздел II «Лексикографическая интерпретация 
общественно-политической терминологии в современных словарях»). 

В главе 1 «Общее описание терминологии общественно-политической 
жизни», размышляя о статусе исследуемого лексического пласта, автор под-
робно описывает состав и характерные особенности общественно-политичес-
кой лексики (ОПЛ), вырабатывает критерии ее выделения из общелитератур-
ного языка, проводит параллели и выявляет отличия в содержании понятий, 
выраженных русскоязычными терминами общественно-политическая или 
социально-политическая лексика и принятыми в западной традиции political 
language и language of politics. Автор подробно описывает подходы к иссле-
дованию общественно-политической лексики, существующие на сегодняш-
ний день как в отечественной, так и зарубежной лингвистике. 

Детальный анализ структуры ОПЛ, закономерностей ее функциониро-
вания и протекающих внутри нее динамических процессов в сопоставлении с 
общепризнанными теоретическими положениями о природе единиц специ-
альной номинации позволяет С. А. Маник позиционировать — возможно, 
впервые — общественно-политическую лексику как отдельную терминоло-
гическую группу. Исследование большого корпуса современных медиатек-
стов, выбранных в качестве главного источника изучения ОПЛ английского 
языка, дает автору возможность аргументированно заявить о таких специфи-
ческих чертах исследуемой терминологии, как многозначность и синонимия, 
размытость границ объема выражения понятий, коннотативность, динамиче-
ская подвижность, различие понятий, выраженных терминами разных язы-
ков, параллельность терминосистем, обусловленная возможным расхождени-
ем мировоззренческих позиций носителей языка, тенденция к масштабной 
деспециализации и детерминологизации и т. д.  

Вполне правомочно заключение автора о том, что «ОПТ представляет 
собой особый “канал” для создания в массовом сознании соответствующей 
картины мира», что термины искомой предметной области способствуют 
интерпретации действительности на концептуальном уровне (с. 47). 

Безусловно, интересна предлагаемая С. А. Маник логико-понятийная 
схема (ЛПС) описываемой предметной области. Отказываясь от традицион-
ных моделей построения ЛПС (например, древовидной, представляющей 
родовые взаимоотношения понятий, реечной, представляющей их партитив-
ные взаимоотношения), автор прибегает к циклической модели, причем без 
указания направлений взаимодействия, взаимовлияния и взаимопроникнове-
ния, объясняя это одинаковой степенью важности и актуальности каждого 
блока понятий (и соответственно терминов), а также высокой динамичностью 
ОПТ вследствие непредсказуемости событий общественно-политической 
жизни. Поскольку формирование ЛПС идет одновременно с накоплением 
терминологии, подобная модель представляется максимально открытой для 
всякого рода добавлений и видоизменений. С. А. Маник использует также 
элементы широко распространенной в терминологической практике фасетной 
классификации для анализа отдельных  понятийных блоков (например, Inter-
national Security and Military Terms). 
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Глава 2 «Номинативно-семантический аспект общественно-политичес-
кой терминологии» открывается описанием идеологической и оценочной 
составляющих семантической структуры общественно-политического терми-
на. Вслед за многими известными учеными (С. Г. Тер-Минасовой, 
Т. П. Третьяковой, Т. Б. Крючковой и др.) С. А. Маник заявляет о неразрыв-
ной связи идеологии с языком. Идеологизированность ОПТ понимается авто-
ром как «отражение в лексико-семантических единицах языка взглядов опре-
деленной социальной группы носителей языка, проявляющееся в наличии в 
плане содержания словесных знаков семантических компонентов, опреде-
ляемых не объективной внеязыковой или языковой действительностью, а 
особенностями той или иной идеологии» (с. 81). Неоспорим и тот факт, что 
слово получает идеологическую окраску и становится общественно-полити-
ческим термином в определенных ситуациях коммуникации, когда говоря-
щий отражает свое собственное видение на определенный феномен общест-
венно-политической жизни.  

Политические метафоры в современных англоязычных медийных тек-
стах заслуживают особого внимания автора монографии, и это вполне объяс-
нимо, поскольку метафора как ведущий способ мышления и инструмент ар-
гументации признается одним из наиболее действенных средств манипулиро-
вания сознанием человека. Любопытен вывод, сделанный С.А. Маник по 
результатам исследования большого корпуса примеров: «Современные поли-
тические метафоры усиливают атмосферу коммуникативного пессимизма и 
способствуют формированию депрессивных настроений в обществе, создавая 
ощущение безысходности» (с. 105). С этим, вероятно, можно было бы поспо-
рить, однако автор тут же оговаривается, что соотношение метафорических 
моделей в дискурсе СМИ меняется вместе с мироощущением общества.  

Метонимия, широко востребованная в политическом медиадискурсе 
во многом благодаря своей эвфемистической функции, также подвергается 
анализу в работе С. А. Маник. Автор монографии отмечает, что многие  
высказывания в политическом дискурсе основываются на аллюзии, и харак-
теризует основные источники ее возникновения и структурные типы. Непре-
менным условием аллюзивной языковой игры она справедливо называет 
наличие общих фоновых знаний коммуникатора и целевой аудитории. 
Все теоретические утверждения иллюстрируются яркими примерами из ре-
чей известных политиков, новостных обзоров и интервью.  

В главе 3 «Дискурсивно-коммуникативный аспект общественно-поли-
тической терминологии» С. А. Маник приводит синопсис основных теорети-
ческих воззрений на политический дискурс, медиадискурс и политический 
медиадискурс и определяет наиболее характерные черты каждого типа. 

С. А. Маник также рассматривает онтологические, аксиологические и 
структурные аспекты выявления отличительных особенностей лингвокультур 
в политическом дискурсе. Для наиболее детального анализа автор избирает 
общественно-политические реалии, несущие огромный семантический заряд 
и символизм, до конца понятный, однако, только представителям данной 
культуры, как например, September 11 или 9/11 в американской жизни. 
Не вызывает никаких возражений авторская классификация реалий, разрабо-
танная согласно их тематическому представлению (например, политика — 
политический строй, государственные символы, политические партии, поли-
тические слоганы и поговорки и т. д.; правовая сфера — судебная система, 
реалии законодательной власти и т. д.; экономика и финансы — денежные  
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единицы, финансы, налоговое законодательство и т. д.). Причем эта клас-
сификация, по словам автора, неокончательная, она может подвергаться 
корректировкам и дополнениям. Культурологическая составляющая в се-
мантической структуре общественно-политической терминологии включа-
ет, по мнению автора, знания о культуре, традициях и обычаях, идеологии 
общества. Затрагивается в работе и проблема национальной идентичности.  

В главе 4 С. А. Маник пытается выявить факторы общедоступности 
общественно-политической лексики, среди которых в первую очередь назы-
ваются всеобщая компьютеризация и информатизация современного общест-
ва, деспециализация терминов общественно-политической жизни, а также 
появление в последние десятилетия глоссариев, издаваемых авторитетными 
новостными агентствами, специальными правительственными органами и 
лексикографическими домами. Оборотной стороной общедоступности ОПТ 
является так называемая иллюзия понятности данной лексической группы, 
о которой автор также упоминает.  

Второй раздел монографии посвящен обзору русскоязычных, англо-
язычных и переводных справочных изданий, регистрирующих общественно-
политическую терминологию. В нем дается описание жанрового многообразия 
словарей, критериев отбора общественно-политической терминологии в сло-
варный корпус, способов представления языкового материала в словнике, ад-
ресата лексикографических продуктов. На российском и западном рынке 
в настоящее время существует достаточно широкий репертуар словарей поли-
тической, социальной, а также культурно и идеологически маркированной 
лексики. Автор анализирует значительное количество современных словарей 
(выпуска начала 2000-х годов) как традиционного печатного формата, так и 
находящихся в свободном доступе онлайн. Все они в той или иной степени 
отражают новейшие тенденции, сложившиеся в отечественной и англоязычной 
лексикографии на рубеже XX—XXI столетий. На наш взгляд, С. А. Маник 
достаточно эксплицитно выделяет достоинства и недостатки существующих 
справочников, что, безусловно, имеет огромную дидактическую ценность, 
позволяя читателю составить полное представление о том, какие особенности 
мега-, макро- и микроструктуры были бы приемлемы или нежелательны в лек-
сикографической продукции данного типа. 

С. А. Маник делает вывод, что ОПТ, отражающая все конфликты и 
противоречия общества, многогранность социальных процессов, религиозные 
и гендерные отношения, в каждом языке имеет свои специфические черты, 
которые необходимо максимально полно передать в лексикографических 
справочниках, особенно в переводных словарях. Наиболее ценно то, что 
и сам автор предлагает широкий спектр лексикографических инструментов 
для перевода с одного языка на другой.  

Обобщение лучших традиций современной отечественной и зарубеж-
ной LSP лексикографии, четко сформулированные основные характеристики 
лексикографирования ОПТ и изучение перспективы пользователя позволили 
С. А. Маник создать собственную модель электронного переводного словаря 
общественно-политической лексики, разработанного в виде специального 
онлайн информационного портала с перекрестными ссылками. 

С. А. Маник останавливается на описании образовательных блогов, на-
бирающих в настоящее время все большую популярность и использующихся 
в целях повышения качества взаимодействия всех участников образователь-
ного процесса, и подробно рассказывает о собственном опыте ведения блога  
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Socio-Political English. Созданный ею совместно со студентами выпускного 
курса в 2011 году блог был призван стать дополнительным пособием к прак-
тическому курсу по общественно-политической терминологии английского 
языка, предлагающим задания рекомендательного характера для вовлечения 
студентов в дискуссию, чтения аутентичных текстов, прослушивания и про-
смотра аудио- и видеоматериалов. Выполняя одновременно дидактическую, 
социальную, коммуникативную и информативную функции, блог, как нам 
представляется, обладает очевидными учебно-методические преимуществами 
перед традиционными пособиями и формами обучения. 

Несомненным достоинством разработанного ОПТ-блога является, по 
нашему мнению, вовлечение в его создание студентов, что продолжает тра-
диции волонтерской лексикографии, столь популярной сейчас на Западе. 
С. А. Маник детально описывает структуру ОПТ-блога, базирующуюся на 
основных правилах социальных сетей и теоретических положениях приклад-
ной лексикографии, и приводит примеры словарных статей.  

Многочисленные приложения, включенные в монографию, способст-
вуют лучшему восприятию теоретического материала. В них приводятся 
иллюстрации различных общественно-политических блогов и платформ, 
фрагменты статей онлайн-газет, образцы словарных статей из лексикографи-
ческих справочников разных типов.  

Авторский список новейшей литературы (более 300 наименований) в 
области общей и специальной лексикографии, терминоведения и термино-
графии, переводоведения, дискурсных исследований, списки словарей и ме-
дийных источников, насчитывающие более 100 и 30 единиц соответственно, 
являются поистине бесценным материалом для читателей, желающих про-
должить изучение столь многогранной темы. 

В заключение подчеркнем, что данная монография с ее разносторонним 
подходом к исследованию общественно-политической терминологии, новы-
ми идеями и методами решения переводческих и лексикографических про-
блем во многом инновационна. Безусловно, книга представляет интерес для 
ученых-филологов, занимающихся языками для специальных целей, дис-
курсным анализом, вопросами межкультурной коммуникации. Монография 
может быть рекомендована преподавателям иностранных языков и LSP, про-
фессиональным переводчикам, редакторам и консультантам по лингвистиче-
ским вопросам. Материалы можно использовать в курсах теории и практики 
перевода, LSP лексикографии, терминоведения на специализированных фа-
культетах вузов.  
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X МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР  
СТУДЕНЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

19—26 апреля 2015 года во Флоренции пройдет X Международный се-
минар студенческой интеграции «Linguocultural Space of the City with Special 
Reference to the Dictionary Project “Florence in the Works of World Famous  
People”» (http://www.lifebeyondtourism.org/evento/534). Инициатором и руко-
водителем этих семинаров на протяжении семи лет является проректор Ива-
новского государственного университета доктор филологических наук,  
профессор О. М. Карпова. Фонд Ромуальдо дель Бьянко, организующий меж-
дународные семинары в рамках своей деятельности по содействию межкуль-
турной интеграции в целях укрепления мира во всем мире, в течение  
нескольких лет поддерживает данный проект.  

Международные семинары студенческой интеграции проводятся с 
2008 года. В разное время в них участвовали университеты-партнеры из России, 
Сербии, Хорватии и Венгрии. Многократно в семинаре принимали участие сту-
денты из десяти российских вузов: Ивановского государственного университета, 
Владимирского государственного университета, Ярославского государственного 
педагогического университета, Южно-Уральского государственного универси-
тета, Казанского (Приволжского) федерального университета, Пермского госу-
дарственного университета, Национального исследовательского Томского поли-
технического университета, Омского государственного педагогического универ-
ситета, Дальневосточного федерального университета, Санкт-Петербургского 
государственного университета культуры и искусств.  

Целью проведения данного семинара является разработка проекта слова-
ря, который может стать источником новой и малоизвестной информации для 
туристов и гидов при составлении экскурсионных программ. В рамках иссле-
дования огромное значение придается изучению культурного наследия Фло-
ренции, представленного в работах писателей, композиторов, художников, 
которые когда-либо жили и творили в этом городе — музее под открытым 
небом. Для многих из них Флоренция стала источником вдохновения, тем зага-
дочным и таинственным местом, в котором создавались великие шедевры живо-
писи, скульптуры, литературы. В настоящее время участниками проекта разра-
ботано 148 персоналий из 15 стран. Среди них художники (И. Айвазовский, 
А. Дюрер), писатели (У. Шекспир, Ф. Достоевский), музыканты (С. Рахманинов, 
М. Ростропович), ученые (Л. Мечников, А. Герцен) и др. 

Следует подчеркнуть, что участники проекта не только исследуют тво-
рения тех или иных мастеров, но и изучают места во Флоренции, тесно свя-
занные с их судьбами, руководствуясь так называемым «genius loci principle». 
Нередко студенты-волонтеры привлекают итальянских специалистов, с кото-
рыми встретились во время семинара, для уточнения данных и получения 
дополнительных сведений. Студенты создают интересные маршруты для 
путешественников в виде электронных схем и карт, используя мультимедий-
ные технологии, дизайн и графические иллюстрации.  
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Участие в проекте открыто для всех, кто желает на конкурсной основе 
попробовать свои силы в составлении словаря. По любым вопросам обра-
щайтесь к координатору проекта старшему преподавателю кафедры англий-
ской филологии Н. С. Уткиной (nkireeva@inbox.ru).  

Н. С. Уткина, 
кандидат филологических наук 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ СИМПОЗИУМ 
«ПЕРЕВОД В МЕНЯЮЩЕМСЯ МИРЕ»  

В настоящее время, когда, казалось бы, несколько ослабел интерес к 
гуманитарным наукам, в Ивановском государственном университете количе-
ство исследований в области лингвистики заметно увеличилось. Это наблю-
дается не только в лексикографии, истории языка, прагматике и других ее 
разделах, но и в исследованиях различных аспектов переводоведения, кото-
рые проводятся на кафедрах факультета романо-германской филологии. Вот 
почему Федеральное агентство по печати и массовым коммуникациям (Рос-
печать) доверило нам организовать Международный научный симпозиум 
«Перевод в меняющемся мире» (6—7 февраля 2015 года) в рамках реализа-
ции федеральной целевой программы «Культура России (2012—2018 гг.)». 

В работе симпозиума приняли участие не только преподаватели, аспи-
ранты и магистры факультета романо-германской филологии, но и ученые из 
Ярославля, Владимира, Коломны и других городов. Всего было заслушано 
сорок устных и двадцать стендовых докладов.  

В первый день симпозиума состоялось пленарное заседание, на кото-
ром с докладами выступили маститые российские ученые: профессор 
Т. П. Третьякова (Санкт-Петербург) — «Медиальность в переводческом ас-
пекте», профессор Н. Ю. Гвоздецкая (Москва) — «Перевод средневекового 
текста как трансляция и рецепция культуры (Древнеанглийская поэзия в рус-
ском переводе)», профессор А. В. Зеленщиков (Санкт-Петербург) — «Из опыта 
перевода английского научного текста», профессор К. Я. Авербух (Моск-
ва) — «Одноязычная контрастивная терминография», докторант С. А. Маник 
(Иваново) — «Прагмалингвистический аспект перевода общественно-полити-
ческих медийных текстов».  

Работа шла по четырем секциям: «Художественная литература в про-
странстве перевода» (председатель — профессор О. А. Ужова), «Проблемы 
перевода в сфере профессиональной коммуникации» (председатель — доцент 
К. М. Денисов), «Роль словарей в переводческой деятельности» (председа-
тель — профессор О. М. Карпова) и «Проблемы лингвокультурологии в ас-
пекте переводоведения» (председатель — профессор Ф. И. Карташкова). 

На секции «Художественная литература в пространстве перевода» бы-
ли подняты основные вопросы по переводу на русский язык текстов произве-
дений различных писателей (Н. Саррот, М. А. Булгакова и др.), обсуждалась 
также роль словарей при переводе художественных текстов. 

На секции «Проблемы перевода в сфере профессиональной коммуни-
кации» выступающие осветили такие важные проблемы, как интернет-
лингвистика и переводоведение, специфика перевода специальных текстов 
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различных сфер LSP, а также особенности русскоязычных эквивалентов не-
ологизмов современного английского языка.  

На секции «Роль словарей в переводческой деятельности» среди вопро-
сов, вызвавших интерес, стали анализ двуязычных словарей языка Шекспира, 
изданных в Германии к началу XX века, исследование основных средств 
перевода английских заимствований на русский язык в сфере СМИ, локали-
зация компьютерных игр как новое направление в переводе. 

На секции «Проблемы лингвокультурологии в аспекте переводоведе-
ния» были затронуты такие важные вопросы, как механизмы современного 
развития семантики многозначных слов, дидактические подходы к формиро-
ванию компетенций медиации, а также особенности перевода реалий.  

Следующий день симпозиума был целиком посвящен работе круглых 
столов и мастер-классов, в которых приняли участие магистры, аспиранты и 
студенты факультета романо-германской филологии. Проведены два круглых 
стола: «Художественная литература в пространстве перевода» (председа-
тель — профессор А. Н. Таганов), «Иноязычные вкрапления в художествен-
ном тексте: переводческий аспект» (председатель — профессор 
Г. М. Вишневская) — и три мастер-класса: 1) по лексикографической практике 
(опыт составления ассоциативного словаря энциклопедического типа) (руково-
дители — профессор О. М. Карпова, старший преподаватель Н. С. Уткина, 
преподаватель Е. М. Григорьева), 2) программам электронного перевода в 
профессиональной деятельности (руководитель — доцент М. В. Баламакова), 
3) использованию аудиокурса «Market Leader» на занятиях по профессио-
нальному переводу (руководитель центра изучения иностранных языков 
«Ин'яз» кандидат филологических наук О. А. Мелентьева).  

По мнению участников симпозиума, выбор тематики секций, круглых 
столов и мастер-классов весьма актуален в современных условиях, когда 
переводчик художественных и специальных текстов сталкивается с пробле-
мами, возникающими в современном обществе. Это и последние переводы 
Шекспира на рубеже XX—XXI веков, и терминология новых предметных 
областей (нанотехнологии, страхование, логистика и т. п.), которая требует 
от переводчика свежих решений и обращения к новым типам словарей, по-
стоянно появляющимся на современном рынке лексикографических услуг. 
Неслучайно весьма представительной была секция, посвященная роли слова-
рей в переводе, так как с 90-х годов XX века на кафедре английской филоло-
гии работает и успешно развивается научная школа лексикографии (научный 
руководитель — профессор О. М. Карпова). С 1995 года защищена тридцать 
одна диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических 
наук и две докторские диссертации по общим и частным проблемам истори-
ческой и современной лексикографии; готовятся к защите три докторские и 
шесть кандидатских диссертаций.  

Весной 2015 года в издательском центре «Азбуковник» (Москва) будет 
опубликован сборник статей (под редакцией профессоров О. М. Карповой и 
Ф. И. Карташковой) по материалам Международного научного симпозиума 
«Перевод в меняющемся мире». 

О. М. Карпова,  
председатель программного оргкомитета 

Е. М. Григорьева,  
ученый секретарь оргкомитета 
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