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В статье рассматривается проблема человека в условиях становления 

глобального общества потребления, в котором доминирующую роль играет человек 

экономический, смысл жизни которого заключается в стремлении иметь, владеть и 

потреблять. Но автор показывает, что наряду с потребителькой 

антропологической моделью существует аскетическая (ноосферная) модель 

праксиологии, раскрываемая через категорию ноосферного человека. Ярким образцом 

такой личности, по мнению автора, является Альберт Швейцер. 
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Пессимистические прогнозы XX века о становлении общества потребления [2; 

27] превращаются в реальную угрозу для современного человека. Мы видим основ-

ную опасность подобной транзитивности не в каких-то социоэкономических кейсах, 

отражающих глубокий кризис мировой экономической и финансовой системы,  

а, прежде всего, в том, как переход к «цифровой» (а по сути числовой, рейтинговой, 

«показательной (показушной)») экономике отзывается в индивидуальном и коллек-

тивном сознании. Насколько такая постановка проблемы в современном научном 

дискурсе актуальна и востребована, хорошо видно при обращении к (философско-) 

антропологической проблематике. 

Человек экономический: полная победа? Проблема человека, ставшая одной 

из самых сложных проблем в философии, в условиях становления нового общества 

глобального потребления получает новое содержание. Об обществе потребления, 

идею которого «застолбил» Э. Фромм [27; 28], в последние десятилетия стали все ча-

ще и чаще говорить в научном и философском дискурсе [1; 8; 10;14; 25]. И это неуди-

вительно, если учесть, какое формирующее влияние оно оказывает на современного 

человека. Думаю, мы будем не далеки от истины, если скажем, что общество гло-

бального потребления воспитывает человека с паразитическим сознанием, целью 

жизни которого должно стать постоянное, непрекращающееся, не всегда обдуманное 

стремление иметь и владеть (овладевать), а не строить и созидать.  

Исследователи нашли для подобного антропологического феномена удачную 

метафору — человек экономический
2
. Homo economicus оказался продуктом совре-

менного ему общества. Его главным свойством становится особая экономическая ра-

циональность [4, с. 19]. Человек экономический, как показывает В. П. Веряскина, за-

крыт от всех остальных людей, и взаимодействие между ним и остальным миром 

происходит только в результате процесса обмена (материальными, по преимуществу, 

благами), в котором он пытается найти свою выгоду. Несмотря на такую нелестную 

во многом оценку, будущее целых поколений человечества оказывается в руках 

именно человека экономического, «то есть во власти слепых субъектов рынка власти 

и капитала планеты» [3, с. 144]. Вердикт, или точнее прогноз, в этом случае звучит не 

утешительно: «Homo business берет верх над Homo sapiens» [Там же]. Для нас в этом 

контексте главное то, что потребительство рассматривается здесь как сущностная 

черта современного человека, говоря языком системной методологии — концептом 

его жизнедеятельности. Поэтому, пафос приведенных выше цитат не должен смущать 

читателя, ибо, по сути, содержание верно отражает разворачивающуюся социокуль-

турную реальность. 

                                                 
2
 Примечание: некоторые философы для усиления катастрофичности тазауруса используют эпите-

ты, находящиеся на грани научной коммуникации — например, потреблятство [9]. 
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«Первобытная» детерминация: сущее vs должное. Можно конечно возра-

зить, что подобная трактовка свидетельствует лишь об определенном тренде в социо-

культурной динамике, которая во многом не зависит от индивида и коллективов, в 

которые он включен. Вместе с тем, следует помнить, что такая постановка проблемы 

говорит о «первобытной» детерминации: для человека наиболее значимо то, с чем он 

сталкивается изо дня в день и от чего напрямую зависит его выживание. Такая нату-

ралистическая причинно-следственная связь неизбежно подводит к вопросу о сущно-

стной детерминации бытия, отзвуком которой является уже упоминавшаяся фром-

мовская парадигма «быть vs иметь», заключающаяся в наличной доминации должно-

го или сущного. Это в определенном смысле — вариация на тему основного вопроса 

философии: сознание или материя. Только здесь противоположностями становятся 

«моральный закон во мне» или «экономический закон для меня». 

Существование в условиях постоянной погони за материальными благами в 

определенный момент заставляет человека задаться вопросом о том, а для чего это 

нужно и коснуться проблемы предназначения человека и смысла его жизни. Парадок-

сальность данного вопроса заключается в том, что ответить на него однозначно не-

возможно, но не затрагивать его тоже нельзя. Религия, искусство, философия и дру-

гие срезы культуры на протяжении всей истории развития человеческой мысли пы-

таются найти разгадку тайны смысла человеческого бытия. Но в каждую эпоху перед 

человеком ставятся свои задачи и цели, которые задают и заполняют жизнь тем или 

иным содержанием, зачастую забирая силы и  попусту тратя время, отведенное на 

«окончательную победу над абсурдом». В нашей системе референций, базирующейся 

на системном подходе, место системообразующего свойства занимает метафора 

должного. 

Концепт совершенства: альтруизм против эгоизма. Одним из имманентных 

качеств человека является его стремление к совершенству [12;15; 23]. Он пытается 

изменять к лучшему не только ту действительность, которая его окружает, но и само-

го себя. Как отмечал С. Л. Франк, человек не только желает быть большим, чем он 

есть, но и на самом деле он есть больше, чем то, что он есть [26, с. 76]. Получается, 

что человек, ориентированный на некий совершенный образ (чувственного или логи-

ческого плана) уже больше, чем он есть в действительности. И в этом проявляется его 

экзистенциальная природа как проекта. Можно конечно свести данный вывод к три-

виальному императиву: «хочешь быть лучше, будь им». Вместе с тем, он вновь воз-

вращает нас к проблеме критической значимости цели, или, в синергетической тер-

минологии, аттрактора жизнедеятельности каждого конкретного индивида и общест-

ва в целом. Рассматривая гуманность в качестве такого аттрактора социального бы-

тия, Э. Фромм отмечал, что «для полной гуманизации человека необходим прорыв от 

потребительской к деятельностной ориентации, от себялюбия и эгоизма к солидарно-
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сти и альтруизму» [27, с. 6]. Нам представляется, что подобная экзистенциальная си-

туация, ситуация экстремального выбора между эгоизмом и альтруизмом, есть не что 

иное как предпосылка к подлинной человеческой революции, которая собственно и 

задает смысл человеческого существования. 

Смысл смысла жизни. В XX веке вопрос смысла жизни особым образом рас-

крывается в творчестве представителей русской религиозной философии, русского 

космизма, по-новому интерпретируют эту проблему в западных философских шко-

лах. Так, например, один из героев Ж.-П. Сартра, называя себя гуманистом, говорит о 

том, что смысл жизни заключается в наличии цели, а «цель у жизни <...> есть люди» 

[16, с. 123]. Оказывается (в западной традиции), уже одно только существование лю-

дей дает право говорить о том, что смысл в жизни есть, даже если эта жизнь сама по 

себе бессмысленна. Думается, что смысл жизни, с философской точки зрения, «нахо-

дится» (обнаруживает себя) не людях самих по себе, сколько в отношениях к ним и с 

ними. Иначе говоря, разворачивается потребительская доминация «иметь» над антро-

пологической ориентацией «быть», что противоречит исходному гуманистическому 

посылу. 

Вопрос о смысле до сих пор остается открытым, неразрешенным, но необходи-

мым. Современному человеку, как и человеку XVIII или XIX веков, нужно понять, 

для чего он живет, попытаться найти свое место в мироздании. Он оказался в ситуа-

ции, когда он в бурном потоке информации и технизации должен суметь не потерять 

себя. Хаос повседневности и личного благополучия рассасывает его, тянет в глубин-

ное болото. В стремлении добиться успеха, признания, карьерного роста, у него не 

остается времени остановиться и спросить у себя, а для чего он это делает. Многие 

пытаются, используя виртуальную реальность, уйти от этой повседневности, погру-

зиться в ими же выстроенный параллельный мир, но это так же не способствует вы-

ходу из сложившейся ситуации. Такое существование, по мнению И. В. Дмитревской, 

ведет на путь смерти, а на путь жизни может привести ноосферный смысл, который 

рассматривается как особый способ понимания жизни. 

Ноосферный человек как смысл и цель. В «основе» ноосферного бытия на-

ходится человек, цель которого заключается в «конструировании ноосферной реаль-

ности (действительности) и создании ноосферной личности» [7, с. 52], жизнь и дея-

тельность которого подчиняется основному ноосферному закону. Эту мысль крайней 

важности не стоит понимать буквально. Цель человека весьма динамична и сводить 

ее к конструированию ноосферной реальности не совсем корректно. На самом деле, 

попадая в ноосферно-семиотический круговорот [21], человек, сам того не замечая, 

творит ноосферное бытие. Он есть его антропологическое выражение. Реальность 

ноосферы здесь выходит за рамки оценочных суждений: она такая, какая есть. Фати-

ческие коннотации, которыми зачастую сопровождаются рассуждения о ноосфере, 
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как выпадающие из научного тезауруса, должны быть нами отброшены. Но здесь 

предмет нашего разговора — ноосферный человек, теория которого подкреплена ве-

сомой антропологической практикой. Ноосферный человек (так же как и в случае с 

ноосферой) не представляет собой совершенство; он лишь одна из современных ре-

презентаций идеи совершенного человека. Его особенностью в антропологическом 

ключе является способность компенсировать смысловую валентность информации 

через посредство семиотической (и, шире, поведенческой) деятельности. Мы каса-

лись ранее этого вопроса [11; 13], но в данном контексте он обретает новое звучание. 

Ноосферное миропостроение: опыт А. Швейцера. В самом широком (в дан-

ном случае, художественном) плане, ноосферный человек это человек, которого пе-

реполняет жажда жизни и созидающая деятельность. Таким человеком в нашем по-

нимании может считаться Альберт Швейцер — яркий образец личности, сумевшей 

найти оптимум (который в аксиологическом срезе, как, например, у Канта, неожи-

данно может обрести статус максимума) личного бытия. Во многом его жизненный 

путь демонстрирует необщеобязательность парадигмы глобального потребления, ко-

торая, к сожалению, стала существенным компонентом современного глобального со-

зидания
3
.  

История жизни доктора из Ламбарене, известна многим. Это человек, который 

в отличие от многих, не побоялся изменить свою жизнь ради того, чтобы оказать по-

мощь нуждающимся, который сумел реализовать свою идею. Многие люди рассуж-

дают о том, что необходимо оказывать помощь страждущим, но далеко не все могут 

«бросить все» и «уехать в никуда». На словах все легко, а вот на деле все оказывается 

намного сложнее. Швейцер не побоялся неизвестности, трудностей, хотя и знал о них. 

Говоря словами А. А. Гусейнова, «он взял на себя ответственность за свою жизнь, на-

правил ее в то русло, которое он считал правильным и наполнил тем смыслом, кото-

рый он находил наилучшим» [6, с. 220]. Он прошел нелегкий путь духовного станов-

ления. Будучи ребенком, он с состраданием относился к тем бедствиям, которые про-

исходили в окружающей его действительности. «Непринужденной детской радости 

жизни я, собственно, никогда не знал и думаю, что у многих детей дело обстоит так 

же, хотя бы внешне они и казались веселыми и беззаботными» [31, с. 12] — пишет 

мыслитель в своей автобиографии. 

                                                 
3
 Примечание: заметим здесь, что в нашем понимании глобальное сознание не есть количественная 

характеристика. Это, скорее, качественная черта современного сознания, выражаемая в формулах 

различных императивов: экологического, нравственного, экономического, семиотического и т. д. Для 

нас глобальное сознание есть проективный феномен: локальное сознание, которое, парафразируя 

И. Канта, одновременно претендует на статус всеобщего законодательства. Отсюда следует прини-

маемый нами тезис о нескольких моделях глобального сознания [19]. 
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Он воспитывался в обеспеченной семье, и это заставляло его всегда чувство-

вать себя виноватым перед друзьями, словно эта была его вина. К решению посвятить 

себя людям он приходит неожиданно как для себя, так и для окружающих. Вот как он 

объясняет свое решение посвятить свою жизнь больным Экваториальной Африки, ко-

торое в дальнейшем изменило всю его жизнь: «Я оставил преподавание в Страсбург-

ском университете, игру на органе и литературную работу, чтобы поехать врачом в 

Экваториальную Африку. Как я к этому пришел? О физических страданиях живущих 

в девственном лесу туземцев я читал и слышал от миссионеров. Чем больше я об этом 

думал, тем непонятнее казалось мне, что нас, европейцев, так мало заботит та великая 

гуманистическая задача, которую ставят перед нами эти далекие страны. Мне пред-

ставлялось, что в притче о богатом и о нищем Лазаре речь идет именно о нас» [30, 

с. 9]. Спустя много лет эти слова звучат крайне актуально. Переводя на современный 

язык глобалистики, перед нами проблема золотого миллиарда и лишних (тощих) мил-

лиардов. Глобальное сознание типа «иметь», характерное для первого, до сих пор 

противостоит глобальному сознанию типа «быть» (существовать, выжить), свойст-

венное для последних. В этом контексте, «Швейцер до» есть не что иное как автобио-

графическая персонификация западного мира, человека западной культуры, мучаю-

щегося этическими соображениями, остро переживающего несправедливость, но до-

вольствующегося тем, что имеет; «Швейцер после» предстает как «новообращен-

ный», видящий смысл жизнедеятельности за пределами своего, по сути, абсурдного 

существования. 

Труд Швейцера и желание помочь другим победили. На вопрос «Как можно 

найти общий язык с представителем совершенно другой культуры?» мыслитель отве-

чал, что необходимо показать, что в каждом человеке уважаешь его человеческое 

достоинство, и самое главное — необходимо показать, что между тобой и между ним 

есть «духовное братство» [30, с. 82]. «Дитя природы, которому неведома наша извра-

щенность, знает лишь элементарные критерии и измеряет все самым естественным из 

них — нравственным. Когда он обнаруживает в белом доброту, правдивость, внут-

реннее достоинство — за тем внешним, которое определяется самими обстоятельст-

вами, он склоняет перед ним голову и признает в нем наставника и господина» [30, 

с. 84]. Глобальность, по Швейцеру, предполагает апелляцию к равенству, мерилом 

которого оказывается нравственность. Обратим внимание, что здесь есть намек на 

справедливость, но эта идея не занимает главенствующего положения. Возможно, так 

происходит и потому, что последняя как раз мыслится в экономическом плане:  

как мера соответствия вложенного и полученного. Нравственный императив предпо-

лагает совершенно иную — безвозмездную — парадигму поведения. 
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Основные этические взгляды Альберта Швейцера изложены в его книге «Этика 

и культура» [29], где он сравнивает современное ему время с упавшей лошадью, ко-

торая запуталась в постромках. Время стремится решить трудные проблемы, с кото-

рыми встретилось, с помощью чрезвычайных мер и новой организации, а упавшая 

лошадь может подняться на ноги только тогда, когда с нее снимут всю сбрую и дадут 

выпрямить голову. «Наш мир поднимется на ноги, когда поймет, что его выздоровле-

ние зависит не от каких-либо мероприятий, а от новых идей. Но путь к новым убеж-

дениям людям укажет только истинное и полноценное мировоззрение, а таковым, 

единственно полноценным мировоззрением является оптимистически-этическое ми-

ровоззрение» [29, с. 272]. Швейцер метафорически точно дал характеристику и наше-

му современному состоянию. Современное общество, к сожалению, не знает (или не 

помнит, или думает, что не помнит) другого состояния, отличного от огульного капи-

тализма эпохи глобального потребительства. Необходимое обновление в настоящий 

момент может быть связано только с подобными энтузиастами своего дела, обладаю-

щими глобальным измерением индивидуального сознания. 

Именно любовь к жизни, благоговение перед жизнью, любовь к людям незави-

симо от их расы, национальности, языка, социального положения, может объединить 

людей. Принцип благоговения перед жизнью заставляет человека принимать живое 

участие во всем, что вокруг происходит, а не быть пассивным зрителем. Именно это 

чувство слиянности со всем делает человека ответственным не только за свои собст-

венные поступки, но и за все, что происходит вокруг. А. А. Гусейнов отмечает, что 

«единство мысли и действия — характерная черта всех великих моралистов. Заслуга 

А. Швейцера состоит в том, что он продемонстрировал эту черту в наше время все-

общей стандартизации и обезличенности. Он противопоставил ясность и простоту 

нравственно ответственного поведения анонимной жестокости XX века» [5, с. 233]. 

От себя добавим, что синтез теории и практики свойственен не только великим мора-

листам: подобный сильный синтез характеризует индивидов с доминацией глобаль-

ного в организованности сознания, вырастающего, в свою очередь, из особого, в хо-

рошем смысле «тотального» мироощущения. Глобальность современности заключа-

ется именно в сильном синтезе мысли и действия, в частности по принципу «мысли 

локально, действуй глобально». Думаю, мы не погрешим против истины, когда ска-

жем, что это экономическое всегда стандартизирует и, соответственно, обезличивает, 

в то время как нравственное специфицирует. Возможно, именно в этом и заключается 

природа их неразрешимого противостояния.  

Глобальность как уровневость. Оптимум материального и, что немало важ-

но, духовного потребления определяется индивидуально. Эта мысль может показать-

ся опять-таки тривиальной, но она не является следствием «абсолютного релятивиз-

ма». Пример Швейцера показывает, что этот индивидуальный оптимум задается и 
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корректируется экзистенциальными регулятивами. Как показывает А. А. Гусейнов, к 

ним можно отнести формулу субъект-субъектности — Швейцер был «носителем ин-

дивидуального действия, то есть действия, направленного непосредственно от чело-

века к человеку» [5, с. 238], и подвижническую праксиологию, понимаемую как «слу-

жение людям, и служение непосредственное, деятельное, когда человек становится 

рядом с человеком, испытывающим нужду» [5, с. 240]. В этом контексте примечате-

лен один короткий разговор Швейцера со своим помощником Жозефом, когда на вос-

клицание Швейцера: «Какой же я все-таки дурак, что взялся лечить этих дикарей!» — 

последний ответил: «Да, на земле ты действительно большой дурак, а на небе — нет» 

[30, с. 191]. Этот эпизод метафорически раскрывает «уровневый» аспект глобально-

сти сознания. Оно (из самого себя) может и не осознавать интенсивность собственной 

динамики, воспринимая все, как само собой разумеющееся, тогда как из иной систе-

мы референций это отчетливо видно. Таким образом, оптимум сознания «корректиру-

ет сам себя» через введение регулятивов субъект-субъектности, который утверждает 

парадигму равенства, и альтруизма, который ориентирует на учет потребностей и ин-

тересов Другого. 

«Полная правда о нашем положении состоит в том, что в силу нашей включен-

ности во Вселенную каждый из нас помещен в каком-то слое или на склоне в особую 

точку, определяемую данным моментом мировой истории, местом нашего рождения 

и нашим личным призванием. И наша жизненная задача заключается в том, чтобы из 

этой точки, местоположение и высота которой могут быть различны, восходить к све-

ту и тем самым к Богу через заданный ряд творений, которые на деле являются не 

препятствиями, но точками опоры при подъеме, полезными посредниками, необхо-

димой пищей, силой, которую мы должны облагородить, элементами, которые мы 

должны усвоить и увлечь за собой.  

Таким образом, в зависимости от все того же нашего исходного положения в 

вещественном мире, а также каждой последующей позиции, которую мы в ней зай-

мем, материя делится соответственно нашему усилию на две зоны: ту, которую мы 

достигли и миновали, к которой мы не сможем вернуться и в которой нельзя остано-

виться, ибо остановка означает движение вспять, — это зона материи, взятой в ее 

материальном и чувственном аспекте; другая, предоставленная нашим новым уси-

лиям роста, поиска, покорения, «обожения», — зона материи, взятой в аспекте ду-

ховном. Граница между этими зонами весьма относительна и подвижна. <…> … ни-

какая душа не приходит к Богу, не проделав определенный путь через материю» [24, 

с. 68]. 

Возможно, подобная пространная цитата несколько выбивается из принятого 

нами научно-философского дискурса, но она наглядно показывает ноосферную кар-

тину мира в индивидуальной ее репрезентации, характерную для мировой творческой 
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интеллигенции [17; 18] первой половины ХХ века. Тогда казалось, что смысл экзи-

стенциальной динамики заключен в восхождении к Богу или точке Омега… Сейчас 

многие смотрят на подобную трактовку, как на религиозную, если не мистическую. 

На самом же деле суть не в том, куда, к кому или чему нужно двигаться. Смысл в са-

мом выходе из исходной точки, в трансцендировании, в желании большего. При этом, 

заметим, такой выход предполагает «соответствующее усилие», которое, как нам 

представляется, задается уровнем сознания: локальность сознания отвечает первой 

зоне материи, тогда как его глобальность отвечает за движение во второй зоне. Идея 

движения из зоны «чувственной материи» в зону «духовной материи» весьма показа-

тельна. Здесь самым существенным является тот момент, что первая зона — это про-

странство абсурда, бессмыслицы, в нем реальному человеку нет места. Заметим, что 

она находится в постоянном движении, то есть она расширяется (в настоящем — за 

счет совершенствования техносферы); она как бы подгоняет человека к выходу из се-

бя. Но иногда она затягивает и не отпускает человека, что грозит деградацией по-

следнего в тупиковых формах постчеловека, E-homo и т. п. Зона духовной материи, 

напротив, манит человека реальностью смысла жизни, возможностью выхода на пре-

делы собственного Я. В нашем понимании способность трансцендирования к … как 

раз и определяет присутствие в человеческом доли ноосферного, которое предлагает 

порой оригинальные варианты противодействия дальнейшему разворачиванию обще-

ства глобального потребления вширь и вглубь. Наверное, в этом и заключается телео-

логия ноосферной истории [20; 22]. 
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